IV KK 68/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2025r.

sprawy K.B.

skazanego za czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2024r., sygn. akt Il
AKa 5/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 12
pazdziernika 2023r., sygn. akt XVI K 186/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszym zarzucie postawiono zarzut naruszenia art. 28481 k.k., ktére miato polegac na
uznaniu, ze oskarzony K.B. dokonat przywtaszczenia mienia w postaci pojazdéw, w sytuacji gdy
pojazdy sg we wtadaniu P.J., na co wskazywat oskarzony przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach.

Takie sformutowanie zarzutu, dodatkowo interpretowane przez pryzmat tresci
uzasadnienia kasacji, nakazuje uzna¢, ze intencjg skarzgcego byto wskazanie na dokonanie btednych
ustalen faktycznych. Rzecz jednak w tym, ze zarzut taki nie mdgt by¢ postawiony w postepowaniu
kasacyjnym —art. 52381 k.p.k.
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W drugim punkcie skarzgcy wskazat na naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 41
k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez Sad, ktéry ze wzgledu na sposdb wytonienia nie spetniat
warunku niezaleznosci i bezstronnosci, co doprowadzito do wydania wyroku w sktadzie nienalezycie
obsadzonym, gdyz nie spetniat standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kart Praw Podstawkowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zarzut ten w istocie
wskazuje na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej, okreslonej w art. 43981
pkt 2 k.p.k.

W tym aspekcie, niezaleznie od przywotanego w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka
odwotawczego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskaza¢ nalezy na wydane
na kanwie poruszonej problematyki orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Przede wszystkim zas
przywota¢ nalezy uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn.
akt | KZP 2/22, a konkretnie jej teze 2, w ktorej stwierdzono, ze: ,brak podstaw do przyjecia a priori,
ze kazdy sedzia sqdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowq Radg Sqgdownictwa po 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sqd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sqdu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwaty nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17
stycznia 2018r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga
przeprowadzenia testu bezstronnosci, bowiem jedynie on moze dostarczy¢ przekonujgcych
argumentow za przyjeciem, ze wskazany w zarzucie sedzia nie powinien bra¢ udziatu w omawianej
sprawie ze wzgledu na watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sposrdd Sedzidw orzekajgcych w sprawie |l AKa 5/24 jedynie sedzia X.Y. zostat powotany na
urzad Sedziego Sagdu Apelacyjnego w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3).

Skarzgcy nie przywotat jednak zadnych argumentéw, ktére wzbudzityby watpliwosci co do
bezstronnosci i niezaleznosci tego Sedziego, zas Sad Najwyzszy, analizujgc przebieg kariery
zawodowej sedziego X.Y. ustalony na podstawie dostepnych materiatéw (w tym uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nr [...] z dnia [...] 2021r.), nie dostrzegt takich okolicznosci, ktére mozna by uznac
za rzutujgce na ocene jego bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Co istotne, okolicznosci te stanowity juz przedmiot badania przez Sad Najwyzszy w sprawie
IV KK 49/24. Przeprowadzenie stosownego testu nie doprowadzito wéwczas do przyjecia, ze istniejg
watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnos$ci wymienionego Sedziego. Aktualnie brak jest
jakichkolwiek powoddéw aby przyjgé, ze ocena dokonana dla potrzeb niniejszej sprawy mogtaby by¢
odmienna.
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Doda¢ wypada jedynie, ze postawy moralne oséb decydujacych sie na udziat w procesie
nominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze jak tzw. Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana po 2018r., nie mieszczg sie w kategorii zachodzenia bezwzglednych przestanek
odwotawczych.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezato dojsé do przekonania, ze w sprawie nie doszto
do uchybienia o randze bezwzglednej przestanki odwotawczej, okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k.

To z kolei skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujgc
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[wWB]
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