Sygn. akt IV KK 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

sprawy R. K.

skazanego z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 22 lutego 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 422 zt 80 gr (stownie czterysta
dwadziescia dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego R.
K.,

3. zwolni¢ skazanego R. K. od ponoszenia kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obronicy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia, a to obraze przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3



k.p.k. poprzez nierozwazenie (pominiecie) przez Sad odwotawczy zarzutu
apelacyjnego oskarzonego, iz dziatat w warunkach obrony koniecznej, o ktorych R.
K. wspomina w apelacji i w piSmie stanowigcym jej uzupetnienie oraz polegajgce na
pominieciu w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia, dlaczego zarzut nieuwzglednienia
dziatania w warunkach art. 25 § 1 k.k. nie stat sie w ogole przedmiotem rozwazan
Sadu, a takze, dlaczego wniosek oskarzonego w zakresie tego zarzutu nie zostat w
ogole przez Sad oceniony.

Podnoszagc powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie powyzszego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
instancji - Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzut podniesiony w kasacji jest zarzutem nieprawdziwym. Ani apelacja
obroncy skazanego, ani apelacja osobista R. K., nie zawieraty zarzutu btednego
niezastosowania art. 25 § 1 kk., czyli kontratypu obrony koniecznej. Kwestie te skazany
podnidst jedynie we wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg (k. 685). Pismo to,
wbrew zapatrywaniom obroncy, nie moze jednak byC potraktowane jako ,uzupetienie
apelacji’ osobistej skazanego, gdyz zostato wniesione po uptywie terminu zawitego do
wniesienia tejze. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze tego rodzaju
oswiadczenia skarzgcego wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 445 § 1 k.p.k.,
nie skutkujg rozszerzeniem zakresu zarzutéw czy wnioskéw apelacyjnych (zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia 10 listopada 2004 r., [| AKa 225/04). Skarzgcemu nalezy tez przypomniec,
ze ze wzgledu na tres¢ art. 433 § 1 k.p.k., Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w zakresie
zaskarzenia, a nie w zakresie zarzutdw apelacyjnych. Jako ze zaréwno apelacja
skazanego, jak i apelacja obroncy, odnosity sie do catosci wyroku Sgdu Rejonowego, Sad
Okregowy poddat kontroli instancyjnej wszystkie zawarte w nim rozstrzygniecia. O ile wiec
Sad odwotawczy miat obowigzek, zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., zbada¢ poprawnos¢ catosci
wyroku (w tym i kwestie nieprzyjecia kontratypu obrony koniecznej), to norma art. 457 § 3
k.p.k., okreslajgca niezbedne sktadniki uzasadnienia wyroku |l instancji, nie pozostawia
watpliwosci, ze nalezy sie w nim rozwazyC ,zarzuty i wnioski’ apelacji, a kwestia
niezastosowania art. 25 § 1 k.k. w zakresie tychze zarzutéw — jak wyzej wywiedziono — nie



zawierata sie. W tym stanie rzeczy postawiony wyrokowi Sgdowi odwotawczego zarzut
pominiecia w uzasadnieniu rozwazan dotyczgcych omawianej kwestii nie moze byc

skuteczny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



