Sygn. akt IV KK 678/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 16 stycznia 2020 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. S.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 marca 2019 r,
sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 marca 2019 r. (sygn. akt Il K

(...)) M. S. zostat uznany winnym czynu z art. 288 § 1 k.k. za ktéry na podstawie
ar.t 37b k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcego na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie. Orzeczono takze
obowigzek naprawienia szkody w wysokosci 3000 zt.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 11 czerwca 2019 r. (sygn. akt VIl Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obrohca skazanego,

zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:



»,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku,
a to art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na wadliwym sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku
i niepodanie przez Sgd Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku, czym Sgd kierowat
sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty | wnioski apelacji Sgd uznat
za niezasadne;
2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a to art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu przez Sgd Odwofawczy
wszystkich zarzutow wskazanych apelacji obroncy oskarzonego, a w pozostatym
zakresie odniesieniu sie do nich w sposob nieprawidfowy, nierzetelny, zbyt ogdlny,
Z pominieciem istotny podnoszonych w nich argumentow;
3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresS¢ wyroku,
atoart. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd Odwofawczy w kontroli
odwotawczej ustalenn dokonanych przez Sad | instancji, w zakresie, w jakim Sgd
| instancji przyjat, iz miata miejsce sytuacja, w ktorej pasazer oskarzonego,
znajdujgc sie w Ssamochodzie oskarzonego, rzucat przez okno twardymi
niezidentyfikowanymi przedmiotami w poprzedzajgcy pojazd pokrzywdzonego,
powodujgc jego uszkodzenia w postaci zarysowan lakieru, a takze ze oskarzony
widziat jak jego pasazer biegnie w kierunku pojazdu pokrzywdzonego, a nastepnie
uszkadza przedmiotowy pojazd oraz ze te zachowania pasazera byty objete
porozumieniem tgczgcym oskarzonego i pasazera i jako takie byt akceptowane
I wspierane przez oskarzonego, w Sytuacji gdy powyzsze ustalenia pozostajg
W razgcej sprzecznoSci ze zgromadzonym w Sprawie materiatem dowodowym.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego M. S. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.



Analiza kasacji prowadzi do wniosku, ze de facto jest ona powtorzeniem
apelacji nieznacznie jedynie zmodyfikowanej z uwagi na specyfike postepowania
kasacyjnego (powotanie art. 433 oraz art. 457 k.p.k.). Nie zmienia to jednak faktu,
ze zarzuty dotyczg praktycznie w petnej rozciggtosci orzeczenia Sadu | instancji,
anie Sadu odwotawczego. Wprawdzie skarzgcy dopatruje sie naruszenia
standardu odwotawczego przez niepodzielenie zarzutow apelacji, lecz nie jest to
na potrzeby skutecznej kasacji wystarczajgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano na nieskuteczno$¢ formutowania zarzutéw kasacyjnych
w sposdb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach ,trzeciej instancji” ponownej
kontroli orzeczenia Sadu pierwszej instancji, do czego niewatpliwie zmierza
skarzacy.

Nie mozna wszak inaczej oceni¢ wywodow skarzgcego dotyczgcych
chociazby kwestii poprawnosci ustalen faktycznych zwigzanych z okolicznosciami
zachowania pasazera pojazdu skarzonego. Cato$¢ argumentaciji na s. 7 - 11 to
proste odniesienie do depozycji i ustaleh przed Sagdem | instancji, a nie dotyczy to
w zadnej mierze ewentualnych btedéw (tym bardziej o charakterze razgcym)
w zakresie procedowania odwotawczego przez Sad Okregowy. Skarzgcy
przedstawia po prostu swojg ocene zgromadzonego materiatu dowodowego.

Powszechnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie skadingd
dosC oczywistg teze, ze o "razgcym naruszeniu prawa" w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k. wolno mowic tylko wtedy, gdy doszto do powaznej obrazy prawa, a wiec
odgrywajgcej przy rozstrzyganiu sprawy znaczgcg role. To jednak dla uznania
kasacji za zasadng nie jest wystarczajgce - nalezy jeszcze wykazac, ze owo razgce
naruszenie prawa mogto wywrzec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Powyzsze kumulatywne przestanki skutecznosci kasacji nie zostaty

spetnione. Wobec czego nalezato orzec jak w sentencji.



