Sygn. akt IV KK 676/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie A. L.

w przedmiocie wydania wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt lll K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE

A. L. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt XVI K 137/09:
- za czyn z art. 148 § 1 k.k., popetniony dniu 21 listopada 2007 r. na kare 15 lat

pozbawienia wolnosci,



- za czyn z art. 279 § 1 k.k., popetniony w dniu 22 listopada 2007 r. na kare
roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 233 § 1 k.k., popetniony w dniu 29 czerwca 2007 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 — 5 wyroku). W pkt. 6 wymierzono A. t.
kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt Il AKa 271/11, Sad Apelacyjny w (...) zmodyfikowat ww. wyrok m.in. w
ten sposdb, ze wymierzyt skazanemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 148 § 1 k. k., za$ kare za czyn z art. 279 § 1 k.k. podwyzszyt do 4 lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto uchylit orzeczenie o karze tacznej i orzekt
wobec A. t. kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci, zastrzegajgc na
podstawie art. 77 § 2 kk. iz moze on skorzystac z warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 20 lat orzeczonej
mu kary pozbawienia wolnosci (pkt 1). W pkt. 2 Sad Apelacyjny utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie.

2. Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill K 148/10,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 marca
2015 r., sygn. akt |l AKa 126/14, za czyn z art. 148 § 1 k.k., popetniony w dniu
16 listopada 1991 r. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem fgcznym z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt (...),
rozwigzat orzeczenie o karze tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci zawarte w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il AKa
271/11, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2011 r., sygn.
akt XVI K 137/09 (pkt I). W pkt. Il Sad Okregowy, na mocy art. 85 k.k. i art. 88 k.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., przy zastosowaniu art. 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), potaczyt kary orzeczone wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt XVI K 137/09, zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il AKa
271/11, oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt
I K 148/10, utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w (...) i orzekt wobec
skazanego A. L. kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na zasadzie art.

577 k.p.k., rozstrzygnieto w przedmiocie zaliczen okreséw odbytych kar na poczet



orzeczonej kary tgcznej (pkt Ill1). W pkt. IV wyroku Sad | instancji w pozostatym
zakresie wyroki podlegajgce tgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy A. L., wyrokiem z
dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit pkt || zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze na mocy art. 4 § 1 kk.iart. 67 § 1 art. 68 § 2 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r.) w wersji
obowigzujgcej na dzien 16 listopada 1991 r., potaczyt kary: 25 lat pozbawienia
wolnosci, 4 lat pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. akt XVI K
137/09, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 wrzesnia
2011 r., sygn. akt Il AKa 271/11, oraz kare 25 lat pozbawienia wolnosci wymierzong
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt lll K 148/10, i
orzekt wobec skazanego A. t. kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt I). W
pkt Il wyroku Sad odwotawczy w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ztozyt Prokurator Generalny i
zarzucit mu:

.. razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego - art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 i art. 68 § 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 roku Kodeks Kamy (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 roku), polegajgce
na niezasadnym zastosowaniu tych przepiséw, w nastepstwie btednego uznania,
ze w postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego wobec skazanego A. Lt
bezwzglednie winny znalez¢ zastosowanie, jako wzgledniejsze, przepisy ustawy
obowigzujgce w dacie popetnienia przez ww. pierwszego z pozostajgcych w zbiegu
przestepstw, podczas gdy podstawe wymiaru kary tgcznej winny stanowi¢ przepisy
art. 85 i art. 88 k.k., obowigzujgce w dacie popetnienia kolejnych przestepstw, w
brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 roku, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionej zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie wobec A. t.
kary tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci, w miejsce orzeczonej w wyroku Sgdu
Okregowego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci;

Il. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa

karnego procesowego, tj. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.



458 k.p.k., polegajgce na tym, iz Sgd Apelacyjny dokonujgc istotnej zmiany wyroku
tagcznego Sadu | instancji, nie wskazat w nalezyty sposéb przestanek zajetego
stanowiska i w istocie nie przedstawit zadnej argumentacji na poparcie wyrazonego
pogladu, ze podstawe wymierzenia wobec skazanego A. t. kary tgcznej winien
stanowi¢ art. 68 § 1 d.k.k., a nie jak uznat to Sad | instancji - art. 88 k.k.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Prokurator Generalny wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obronca skazanego wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Pomimo takiej formuty
oddalenia kasacji na rozprawie, Sad Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu
pisemnych motywdw tego rozstrzygniecia.

Zgodnie z wymogiem ustawowym wyrazonym w art. 523 § 1 k.p.k., bez
wzgledu na podmiot wnoszacy kasacje, jej skutecznos¢ jest uzalezniona od
wykazania razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$é
orzeczenia. Takim razgcym naruszeniem prawa nie jest dotkniety wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...). Nie mozna bowiem uzna¢, ze razgcym naruszeniem prawa
jest dokonanie takiej wyktadni art. 4 § 1 k.k., ktéra jest zgodna z jego rozumieniem i
sposobem stosowania dominujgcym w dotychczasowym orzecznictwie i dodatkowo
odpowiada funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Powotanie sie na poglad doktryny
wskazujgcy na dopuszczalnos¢ odmiennego sposobu stosowania reguty lex mitior
oraz odosobnione orzeczenie, w ktérym przeprowadzono w konkretnej sprawie, na
gruncie innego stanu prawnego, odmienng wyktadnie art. 2 § 1 kk. z 1969 r.
(bedacego odpowiednikiem obowigzujgcego obecnie art. 4 § 1 k.k.), nie stanowi
wykazania, ze Sad Apelacyjny w (...) dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
wskazanego w pierwszym zarzucie kasaciji.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji przyznaje, ze wobec
materialnego charakteru norm regulujgcych orzekanie o karze tagcznej, art. 4 § 1

k.k. moze mie¢ zastosowanie przy wydawaniu wyroku tgcznego (s. 11 kasacji). Z



drugiej strony wskazuje, ze instytucja wyroku tgcznego ze swej natury ,odrywa sie
od czynu sprawcy i pozostaje powigzana z dziatalnoscig wymiaru sprawiedliwosci
[...] jej celem jest podsumowanie dziatalnosci danego sprawcy, a nastepnie
wymierzenie jednej sprawiedliwe] kary na podstawie kar orzeczonych za
poszczegolne przestepstwa i z tego powodu jest ona zaliczana do instytucji
dziatajgcych na pograniczu wymiaru kary i wykonania kary.” (s. 12 kasacji). W
kasacji Prokurator Generalny powotuje sie ponadto na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do instytucji przedawnienia karalnosci oraz
dopuszczalno$ci odstgpienia od stosowania zasady lex mitior w odniesieniu do
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci.

Jest rzeczg oczywistg, ze wszelkie zawarte w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia odwotania do orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgcych stosowania art. 4 § 1 k.k. do instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia czy przedawnienia karalnosci czynu zabronionego
nie mogqg odnosic sie do kary tgcznej orzekanej w wyroku tgcznym i wobec tego nie
stanowig relewantnych argumentéw na poparcie kasacji. Co do warunkowego
przedterminowego zwolnienia zaréwno Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad
Najwyzszy uznaty, ze jest to instytucja dotyczgca etapu wykonania kary, a nie jej
wymierzania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999 r., | KZP
15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1; wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99,
OTK — A 2000, z. 5, poz. 144). Z kolei przedawnienie karalnosci czynu
zabronionego uznano za instytucje realizowania polityki karnej. Wobec tego
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze retroaktywnie dziatajgce przedtuzenie
okresdw przedawnienia nie jest objete zakresem zastosowania gwarancyjnej
zasady lex severior poenali retro non agit (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, OTK — A 2008, z. 8, poz. 138). Orzekanie kary
tacznej w wyroku tgcznym, cho¢ jest specyficznym rodzajem postepowania po
uprawomocnienia sie wyroku, odbywa sie na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego, a nie Kodeksu karnego wykonawczego, a co wazniejsze —
z uwagi na charakter unormowan art. 85 i n. Kodeksu karnego (zwtaszcza w stanie

prawnym obowigzujgcym tak pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r., jak i



wynikajgcym z przepisow aktualnego Kodeksu karnego) jest immanentnie zwigzane
z rozstrzyganiem w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstw w
zakresie okreslenia odpowiedniej reakcji panstwa na popetnione czyny zabronione;
orzekanie kary facznej w wyroku fgcznym pozostaje nadal orzekaniem w
przedmiocie wymiaru kary, niezaleznie od tego, ze jest oderwane czasowo od
rozstrzygania w przedmiocie winy oskarzonego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do
orzekania kary fgcznej zarowno w wyroku skazujgcym, jak i w wyroku tgcznym.
Wymierzenie kary tacznej w wyroku tgcznym stanowi nic innego jak wyznaczenie
tej represji karnej, ktorg bedzie ostatecznie musiat ponies¢ skazany za swoje czyny.
Obowigzek stosowania art. 4 § 1 k.k. w razie wymierzania kary tgcznej w wyroku
tgcznym potwierdzit sam ustawodawca, skoro zmieniajgc w 2015 r. ksztaft
normatywny instytucji kary tgcznej i wyroku tgcznego wprowadzit jednoznaczna
norme intertemporalng w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).
Przepis ten wytgczyt zastosowanie art. 4 § 1 k.k. i w rezultacie stosowanie ustawy
nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejscia w zycie z tym, ze
owo wylgczenie nie obejmowato wypadkow, w ktérych zachodzi potrzeba
orzeczenia kary fgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym
dniu. Takie ograniczenie zakresu stosowania art. 4 § 1 k.k. nie byloby konieczne
(ani nawet mozliwe) dla zrealizowania celéw ustawodawcy, gdyby do orzekania
kary tacznej w wyroku tgcznym nie znajdowat zastosowania wspomniany art. 4 § 1
k.k. Tak wiec, przeciwko stanowisku Prokuratora Generalnego przemawiajg takze
zasada racjonalnego ustawodawcy i zakazu wyktadni per non est.

Podobny zabieg legislacyjny zastosowano przy kolejnej zmianie
normatywnej instytucji kary tgcznej zawartej w tzw. ,ustawie covidowej”. W art. 81
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz 0O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086) takze przewidziano
czesciowe wytgczenie stosowania art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do orzekania kary

tacznej w wyroku tgcznym, (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21



pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21). Ponownie trzeba zatem podkresli¢, ze skoro do
ograniczenia stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. do kary tgcznej orzekanej w wyroku
tgcznym konieczna jest interwencja ustawodawcy, to nie ma watpliwosci, ze w
braku takiej interwencji reguta z art. 4 § 1 k.k. znajduje petne zastosowanie przy
orzekaniu tej kary takze w wyroku tgcznym.

Powotujgc sie na orzeczenie TK dotyczgce art. 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (wyrok z
dnia 4 lipca 2018 r., K 16/16, OTK — A 2018/52), Autor kasacji jedynie potwierdzit
poglad niekwestionowany, a mianowicie, ze dopuszczalne jest ustawowe
ograniczenie stosowania reguty lex mitior do kary tgcznej orzekanej w wyroku
tagcznym. Ma racje Prokurator Generalny, ze kara fgczna nie jest ,instytucjg
konstytucyjng”, totez, jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny, ustawa ani nie
przewiduje obowigzku jej stosowania przez ustawodawce, ani — tym bardziej — nie
ujmuje jej w kategoriach prawa podmiotowego. Ustawodawca dysponuje wiec w
tym obszarze stosunkowo duzg swobodg regulacyjng, zaréwno co do
wprowadzenia tej instytucji, jak i jej uregulowania (por. punkt 5.8. uzasadnienia
wyroku TK w sprawie K 16/16). Tych argumentéw uzyt Trybunat Konstytucyjny dla
poparcia tezy, ze ustawowe ograniczenie dziatania reguty lex mitior w stosunku do
kary tgcznej orzekanej wyrokiem tgcznym nie naruszyto art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Wbrew sugestiom zwartym w kasacji, zaprezentowane stanowisko jedynie
potwierdza, ze bez wprowadzenia ustawowego ograniczenia art. 4 § 1 kk.,
znajduje on petne zastosowanie do tej kary. Takg konkluzja wspiera takze
uzasadnienie wyroku TK z dnia 18 kwietnia 2019 r. (K 14/17, OTK — A 2019, poz.
18).

Aprobujgc w kasacji orzekanie o karze tgcznej w wyroku fgcznym przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., jej Autor wskazuje jednak, ze nie jest konieczne
stosowanie tego przepisu w sposob bezwzgledny. Twierdzi mianowicie, ze punktem
odniesienia dla oceny ,wzglednosci” ustawy powinien by¢ wylgcznie czas
popetnienia drugiego czynu zabronionego oraz czas orzekania o karze tgcznej w
wyroku tgcznym. Jak juz wspomniano, na poparcie tej tezy powotano sie w kasacji
na poglad jednego przedstawiciela doktryny oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z

1995 r., wydane na gruncie przepiséw Kodeksu karnego z 1969 r. i dotyczgce



orzekania kary tgcznej grzywny w wyroku skazujgcym. W ocenie Autora kasacji o
mozliwosci ,wzglednego” stosowania art. 4 § 1 k.k. swiadczy¢ ma takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 grudnia 2012 r. (Il AKa 226/12).
Analiza tego judykatu nie pozostawia watpliwosci, ze w kasacji wywiedziono z
niego btedne wnioski. Sad Apelacyjny w Biatymstoku stwierdzit w nim
jednoznacznie, ze art. 88 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 86 § 1 i art.
89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania tego wyroku. Przepis art.
88 k.k., obowigzujgcy w niezmienionej postaci od dnia wejscia w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r., ustanawia po prostu odrebng regute tgczenia kar za pozostajgce
w zbiegu przestepstwa, jezeli jedng z tych kar jest kara 25 lat pozbawienia wolno$ci
lub kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Stusznie zatem Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wskazat na inng ptaszczyzne badania wzglednosci ustawy przy
zastosowaniu tego przepisu, co trafnie podkreslit Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg wyroku. Orzeczenie to potwierdza jedynie, ze ustawodawca
ma stosukowo duzg swobode przy regulowaniu kwestii kary tgcznej orzekanej w
wyroku fgcznym, czemu dat wyraz regulujgc odrebnie, inaczej niz to wynika z
zasady ogolnej wyrazonej w art. 86 k.k., wymierzanie kary tgcznej przy tgczeniu
kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz innych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych za zbiegajgce sie przestepstwa. Podsumowujgc, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku nie wspiera tezy o mozliwosci odejscia od stosowania
art. 4 § 1 k.k. w sposob przyjety w zaskarzonym kasacja wyroku.

W kasacji jej Autor argumentuje, ze w rozpatrywanej sprawie nalezato
zastosowac art. 88 k.k. obowigzujgcy w dacie popetnienia drugiego zabodjstwa i w
dacie orzekania o karze fgcznej w wyroku tgcznym. Zdaniem Autora kasacji
zastosowanie oceny wzglednosci ustawy z perspektywy czasu popetnienia drugiej
chronologicznie zbrodni pozwalato odstgpi¢ od stosowania w sprawie art. 67 § 1 i
art. 68 § 2 kk. z 1969 r. (czyli przepisdbw obowigzujgcych w dacie popetnienia
pierwszego zabdjstwa), ktére byly wzgledniejsze dla skazanego. Wspomniany art.
68 § 2 d.k.k., zarobwno w 1991 r. (czyli w czasie popetnienia pierwszego zabdjstwa),
jak i po wprowadzeniu do Kodeksu karnego z 1969 r. kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci w 1995 r., nie przewidywat mozliwosci orzeczenia kary

dozywotniego pozbawienia wolnosci w razie zbiegu dwoch kar 25 lat pozbawienia



wolnosci. Zatem w Kodeksie karnym z 1969 r. nie bylo odpowiednika obecnie
obowigzujgcego art. 88 in fine k.k., pomimo tego, ze od 1995 r. Kodeks ten zawierat
w katalogu kar kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wskazany w kasacji sposéb stosowania art. 4 § 1 k.kk. do kary fgcznej
orzekanej w wyroku fgcznym nie znajduje oparcia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych. Co wiecej, jest on trudny do pogodzenia
z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu, ktéry ,wzglednos¢” ustawy wprost
odnosi do ustawy obowigzujgcej poprzednio, poczgwszy od stanu prawnego
obowigzujgcego w ,czasie popetnienia przestepstwa”. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
juz wskazywat, ze ,Sad stosujgc w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego unormowanie z art. 4 § 1 k.k., powinien, ustalajgc, ktéra z ustaw jest
wzgledniejsza dla sprawcy, porownac stan normatywny z dnia orzekania oraz stan
normatywny z czasu popetnienia kazdego z przestepstw pozostajgcych w realnym
zbiegu” (uzasadnienie uchwaty sktadu 7 Sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., | KZP 13/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 100; podobnie por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2014 r., Il KK 139/14; z dnia 7
listopada 2014 r., Il KK 284/14, OSNKW 2015, z. 3, poz. 27; z dnia 9 stycznia
2015 r., IV KK 224/14; z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 216/17). W ocenie Sadu
Najwyzszego przyjecie stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia
przestepstw, za ktdre orzeczono kary majgce zostac¢ potgczone klamrg kary tgcznej
w wyroku tgcznym za punkt odniesienia dla badania wzglednosci ustawy na gruncie
art. 4 § 1 k.k. nawigzuje do literalnego brzmienia art. 4 § 1 k.k. Takg metode
ustalania wzglednosci ustawy nalezy stosowac nie tylko wowczas, gdy wszystkie
przestepstwa wchodzgce w sktad realnego zbiegu zostaty popetnione w czasie
obowigzywania ustawy dawnej, bedgcej jednoczesnie wzgledniejszg dla sprawcy,
ale réwniez wéwczas, gdy pozostajgce w zbiegu przestepstwa zostaty popetnione
zarbwno w czasie obowigzywania ustawy dawnej, jak i ustawy nowej,
obowigzujgcej w czasie orzekania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2013 r., Il KK 84/12).

Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji zaprezentowany sposob
stosowania reguty lex mitior nie zostat odniesiony w orzecznictwie jedynie do

kwestii badania wzglednosci ustaw przy rozwazaniu mozliwosci zwigzania weztem
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kary tacznej w wyroku fgcznym kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oraz kar orzeczonych bez takiego zawieszenia. Sad
Najwyzszy nie miat tez watpliwosci, ze w identyczny sposob nalezy badac
wzglednos¢ ustawy w kontekscie wprowadzenia do Kodeksu karnego art. 86 § 1a,
ktory wszedt w zycie dnia 8 czerwca 2010 r. i wprowadzit mozliwos¢ orzeczenia
kary tacznej 25, a nie maksymalnie 15 lat pozbawienia wolnosci, jezeli suma
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna
z podlegajgcych tgczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat (Dz. U. z 2009 r., nr 206,
poz. 1589; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2020 r., || KK 175/19).
Takze w najnowszym orzeczeniu, dotyczacym wyktadni przepisow
intertemporalnych dotyczgcych kary tgcznej orzekanej wyrokiem tgcznym,
zawartych w tzw. ustawie covidowej, Sad Najwyzszy, powotujgc sie na poglady
doktryny (zob. D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s.
132 — 133) i dotychczasowe orzecznictwo, ponownie przypomniat, ze prawidtowe
stosowanie art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego polega na
rozwazeniu "wzglednosci ustaw" przy porownaniu stanu normatywnego z daty
orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego oraz stanu normatywnego z
czasu popetnienia kazdego z przestepstw wchodzgcych w skiad zbiegu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21).
Majgc na wzgledzie powyzsze, nie sposéb stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny w
(...) razgco naruszyt prawo stosujgc art. 4 § 1 k.k. w sposdb powszechnie przyjety w
praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Sad ten prawidiowo wyjasnit tez,
dlaczego uznat za wzgledniejsze dla sprawcy przepisy art. 67 § 1 i art. 68 § 2
Kodeksu karnego z 1969 r. Co prawda uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
jest zwiezte, jednak jednoznacznie wskazano w nim, dlaczego zastosowanie art. 4
§ 1 k.k. doprowadzito ten Sgd do zmiany wyroku Sadu | instancji i orzeczenia kary
tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny wprost wskazat, ze ze
wzgledu na dyrektywalng tres¢ art. 4 § 1 k.k. byt zobligowany do zastosowania
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, czyli obowigzujgcej w dacie popetnienia
pierwszego chronologicznie zabodjstwa. Sad ten nie podzielit stanowiska Sadu |
instanciji, ktore zdaje sie tez wybrzmiewacé z tresci uzasadnienia kasacji, ze ,art. 4 §

1 k.k. nie jest regulacjg bezwarunkowg”. Jednoczesnie podkreslit, ze przyjety przez
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niego poglad prawny znajduje petne oparcie w dotychczasowym orzecznictwie,
czego nie sposob podwazy¢ w Swietle zaprezentowanych w tym uzasadnieniu
orzeczen Sagdu Najwyzszego. W tych okolicznosciach za oczywiscie bezzasadny
nalezato uznaC takze drugi zarzut kasacji, w ktorym wskazano na razgce
naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

Sad Najwyzszy dostrzega kontekst tej sprawy, czyli to, ze ze wzgledu na
zastosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy i tres¢ przepisow Kodeksu
karnego z 1969 r., ktére nie pozwalaty na orzeczenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci w razie wymierzenia za zbiegajgce sie przestepstwa dwoch
kar 25 lat pozbawienia wolnosci, Sgd Apelacyjny byt w istocie pozbawiony
mozliwosci rozwazenia zasadnosci orzeczenia w tej sprawie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze to na ustawodawcy
spoczywa obowigzek takiego uksztattowania ram prawnych orzekania kary tgcznej
w wyroku tgcznym i regut intertemporalnych towarzyszgcych zmianom prawa w tym
zakresie, aby pozostawi¢ sgdom przestrzen do sprawiedliwego wymierzania tej
kary. Jak juz zostato wskazane, ustawodawca ma duzg swobode w ksztattowaniu
instytucji kary tacznej, ktora, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, nie jest przeciez
Jinstytucjg konstytucyjng”. Natomiast nie jest zadaniem sgddw ograniczanie
zakresu zastosowania czy wrecz zaniechanie stosowania podstawowych zasad
prawa karnego materialnego, do jakich z pewnoscig nalezy reguta lex mitior, w
sytuacji, gdy w konkretnym przypadku mogtoby to prowadzi¢ do rezultatéw
ocenionych jako bardziej sprawiedliwe. Tak wtasnie postgpit Sad | instancji uznajac,
ze art. 4 § 1 k.k. nie moze by¢ ,stosowany automatycznie i bezrefleksyjnie” bowiem
prowadzitoby to do niesprawiedliwych rezultatéw.

Sad Najwyzszy dostrzega takze, ze w tej sprawie dwie osoby ziozyty
wniosek, o ktérym mowa w art. 168a k.k.w., co, jak stusznie podkreslit Sad |
instancji (s. 31-32 uzasadnienia wyroku, k. 26 akt (...)), moze swiadczy¢ o tym, iz
obawiajg sie wyjscia skazanego na wolnosé. Jednak, wbrew stanowisku Sgdu |
instancji, nie jest to argument na rzecz ograniczenia stosowania art. 4 § 1 k.k. w
wypadku wymierzenia kary tgcznej w wyroku tgcznym. Ustawodawca stworzyt
odrebne ramy prawne reagowania na ewentualne zagrozenie dla pokrzywdzonych

wynikajgce z opuszczenia zaktadu karnego przez skazanego. Sg one wskazane w
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samym art. 168a k.k.w., a ponadto, w odniesieniu do tzw. ,0séb stwarzajgcych
zagrozenie”, przewidziano je w ustawie o postepowaniu wobec o0sob =z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgc zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (ustawa z dnia 22 listopada 2013 r., t.j.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1346).

Podsumowujgc, wobec oczywistej bezzasadno$ci obu zarzutow
kasacyjnych, kasacje Prokuratora Generalnego nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng. O wydatkach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
638 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



