Sygn. akt IV KK 674/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 20 grudnia 2018 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt XI K [...],

postanowik
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ poniesionymi w postepowaniu kasacyjnym

wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. wydanym
na posiedzeniu w trybie konsensualnym, uznat P. M. za winnego dokonania w dniu
26 lipca 2010 r. oszustwa na szkode ,S. S.A. we W.”, to jest przestepstwa
okres$lonego w art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k., skazat oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat, oddajgc go w tym czasie pod

dozér kuratora, wymierzyt mu grzywne w ilosci 60 stawek dziennych, kazda w



wysokosci 10 zt, oraz na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez =zapfate
pokrzywdzonemu ,S. S.A. we W.” kwoty 11 500 zi. Wyrok uprawomocnit sie 30
listopada 2011 r.

Kasacje od wskazanego prawomocnego wyroku ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc wyrok w cato$ci na korzys¢ P. M., zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajgce
na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy, mimo ze okolicznosci popetnienia przestepstwa budzity watpliwosci,
a zaakceptowanie zaproponowanego obowigzku naprawienia szkody na rzecz
podmiotu wskazanego w akcie oskarzenia byto sprzeczne z wymogami prawa.
W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C..

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuije.

Jakkolwiek sam zarzut kasacyjny sformutowany zostat nader ogdlnikowo, to
jednak z motywacyjnej czesci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jasno
wynikato, Zze powodem jego wniesienia bylo ewidentnie btedne okreslenie zarowno
W opisie przypisanego sprawcy czynu, jak i w orzeczeniu wydanym na podstawie
art. 72 § 2 k.k. pokrzywdzonego podmiotu: byt nim nie ,S. S.A. we W.”, ale S.
z siedzibg we W. Fakt ten bezdyskusyjnie wynikat z dokumentéw zatgczonych do
akt sprawy (umowy pozyczki z 26 lipca 2010 r. i aktualnego planu sptaty pozyczki).
Wolno przyjg¢, ze oczywiscie wadliwe oznaczenie pokrzywdzonego w
dokumentach procesowych $ledztwa zostato bezrefleksyjnie przeniesione
do zaskarzonego wyroku.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego wskazana wadliwos¢ byta efektem
oczywistej omytki pisarskiej, moggcej wszak dotyczy¢ kazdego elementu
orzeczenia, bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowg (zob. post. SN z 4 stycznia
2017 r., I KK 274/16). Wychodzgc z zatozenia, ze sprostowanie takiej oczywistej
omyiki, ktorej istotg nie moze by¢é zmiana pierwotnej tresci wyroku, ale
przywrdcenie mu takiej postaci, jakg powinien mie¢ od poczatku (zob. wyr. SN z 22

stycznia 2015 r., lll KK 409/14), nalezato stwierdzi¢, ze korekta takiego btedu w



trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k. dotyczy¢ moze oznaczenia osoby, na szkode
ktorej zostato popetnione przestepstwo (zob. post. SN z 16 grudnia 2009 r., IV KK
347/09). Uprawniona zatem byta konstatacja: skoro oczywista omytka pisarska
dotyczaca oznaczenia osoby pokrzywdzonej przestepstwem mozliwa jest do
naprawienia w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k., to brak jest podstaw do
korygowania w tym zakresie wyroku za pomoca kasacji.

Dlatego kasacje @ Rzecznika Praw  Obywatelskich, uznajgc jg
za niedopuszczalng, nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania (art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.), a wydatkami poniesionymi
w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 638 k.p.k.).
Sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w zaskarzonym wyroku powinien
dokona¢ Sad Rejonowy w C., bo to on dopuscit sie wskazanego w kasacji btedu
(ar. 105 § 2 k.p.k.).

Rzeczywistym problemem w sprawie, ktory moze by¢ rozwigzany
po sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej przez wniesienie kasacji w trybie
art. 521 § 1 k.p.k., pozostaje tozsamos$¢ roszczenia zasgdzonego nakazem zaptaty
wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w
L. w dniu 8 marca 2011 r., sygn. akt VI Ne-e [...], oraz zaskarzonym wyrokiem
zobowigzujgcym P. M. do naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.). Zebrane dane
zdajg sie wskazywac, ze oba rozstrzygniecia wynikajg z tego samego zdarzenia
faktycznego i dotyczg tej samej szkody, bedacej nastepstwem popetnionego przez
P. M. przestepstwa (zob. wyr. SN z 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV KK 234/17).
Stosownie do brzmienia art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wspomniany nakaz zaptaty byt
przeszkodg do natozenia w niniejszej sprawie na oskarzonego obowigzku

naprawienia szkody.



