Sygn. akt IV KK 672/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2022 r.,
sprawy A. P.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 1 Ko [...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],
po rozpoznaniu sprawy A. P. oskarzonego o to ze w okresie nie krotszym niz od
dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia 12 grudnia 2015 r. w J. przy ul. [...] w lokalu o
nazwie S. na podstawie umowy najmu czesci powierzchni lokalu uzytkowego z dnia
7 stycznia 2014 r. urzadzat i prowadzit gry zawierajgce element losowosci na
automatach H. o nr [...] oraz o nazwie H. bez numeru, w ktérych mozna uzyskac¢
wygrane rzeczowe w postaci punktéw kredytowych dajgcych mozliwosc
przedtuzenia gry bez koniecznosci wptaty stawki za udziat w grze, a takze
mozliwo$s¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej
uzyskanej w poprzedniej grze, bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego

nie przeznaczonym w celach komercyjnych, wbrew przepisom ustawy z dnia 19



listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
k.k.s., uznat oskarzonego A. P. winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na mocy art.
107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 60 ztotych; na mocy art. 30 § 5 k.k.s.
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci
automatéw do gry H. o nr [...] oraz o nazwie H. bez numeru wraz z
przynaleznosciami. opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow
rzeczowych na karcie 15, a przechowywanych w magazynie depozytowym Urzedu
Celnego w K. pod pozycjg [...]; na mocy art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. zwrocit A. P. dowdd rzeczowy w postaci ,Umowy podnajmu lokalu
uzytkowego (kopii dla wynajmujgcego) z dnia 7 stycznia 2014 r.” przechowywanej
na karcie 6 akt sprawy; na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 973 r. o opfatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390 ztotych tytutem zwrotu wydatkéw
oraz wymierzyt mu optate w wysokosci 480 ziotych (k. 264. 266-267 tom |l akt
sprawy o sygn. Il K 241/16).

Po rozpoznaniu wniesionej w sprawie apelacji przez obronce oskarzonego
Sad Okregowy w K. w dniu 7 kwietnia 2017 r. wyrok ten utrzymat w mocy,
rozstrzygajac o kosztach sgdowych.

W toku postepowania wykonawczego Sad Rejonowy w J. postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2018 r. o sygn. akt Il 1 Ko [...], w przedmiocie zamiany kary
grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 186 § 1 i 2
k.k.s. zamienit skazanemu A. P. kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po
60 ztotych kazda, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 15 grudnia
2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K [...] na zastepczg kare 60 dni pozbawienia
wolnosci, przy przyjeciu, ze jeden dzieh zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest
rownowazny grzywnie w wymiarze 80 ziotych, wstrzymujgc wykonanie
postanowienia w tym zakresie do czasu jego uprawomochnienia.

Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 2 sierpnia 2018 r. (k. 364-364v,

tom Il akt sprawy).



Od postanowienia tego kasacje wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc
je w catosci na korzyS¢ skazanego i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tres¢ postanowienia naruszenie art. 186 § 1 k.k.s., polegajgce na zastosowaniu
tego przepisu jako podstawy prawnej zamiany kary grzywny orzeczonej wobec A.
P. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 16 grudnia 2016 r. o
sygn. akt Il K [...] za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w
wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 60
zt i wskutek powyzszego okresleniu z razgcym naruszeniem art. 186 § 2 k.k.s., na
podstawie tej normy kary zastepczej za nieuiszczong grzywne w wymiarze 60 dni
pozbawienia wolno$ci, przy przyjeciu, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia
wolnosci jest rownowazny grzywnie w wymiarze 80 zt, podczas gdy wymienione
przepisy dotyczg wytacznie zamiany kary grzywny okreslonej kwotowo, a zatem w
sprawach o wykroczenia skarbowe, natomiast przestanki orzeczenia o wykonaniu
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne za przestepstwo
skarbowe oraz zasady wymiaru tej kary unormowane zostaty w art. 46 § 1i 2 k.k.w.
w zw. z art. 178 § 1 k.k.s., w nastepstwie czego doszio do ustalenia tej kary w
rozmiarze przekraczajgcym jej dopuszczalny wymiar, ktéry powinien by¢ orzeczony
w oparciu o wiasciwy przepis Kodeksu karnego wykonawczego, przy przyjeciu, ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym
grzywny, a zatem w wymiarze 40 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Powotujgc sie na tak postawiony zarzut Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu wykonawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie bowiem skarzgcy podnosi, ze art. 186 § 2 k.k.s., ktory Sad
Rejonowy w J. przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia o zamianie orzeczonej
wobec skazanego kary grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolno$ci nie ma

zastosowania do przestepstw skarbowych, tylko do wykroczen skarbowych,



podczas gdy A. P. zostat skazany na czyn z art. 107 § 1 k.k.s.,, a wiec za
przestepstwo skarbowe.

Nalezy przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 179 § 1 k.k.s. do
wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego skarbowego, jezeli
przepisy tego Kodeksu nie stanowig inaczej. Zasada ta oznacza, ze dla wykonania
orzeczenia w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe na podstawie
Kodeksu karnego skarbowego konieczne jest istnienie przepisu, ktory jako
regulacja szczegodlna wyraznie wykluczy zastosowanie zasad okreslonych w
Kodeksie karnym wykonawczym. Pierwszenstwo zastosowania tej ostatniej ustawy
wynika takze z jej art. 1 § 1, ktéry stanowi, ze wykonywanie orzeczen m.in. w
postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
odbywa sie na jej podstawie, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.

Rozwigzania zawierajgce odmiennosci w zakresie wykonania kar grzywny
znajdujg sie w art. 182 — 187 k.k.s., z tym ze czes¢ tych odmiennosci dotyczy
przestepstw skarbowych, czes¢ natomiast wykroczen skarbowych.

Juz z literalnego brzmienia art. 186 § 1 k.k.s. wynika, ze ma on
zastosowanie wytgcznie do wykroczen skarbowych. Wskazuje na to fakt postuzenia
sie przez ustawodawce terminem ,ukarany” (art. 186 § 1 pkt 1 k.k.s.), co moze
oznaczac¢ jedynie ukaranego za wykroczenie skarbowe, nie zas skazanego za
przestepstwo skarbowe. Uwzgledniajgc natomiast systematyke kodeksowg nalezy
uznac, ze wszystkie regulacje zawarte w art. 186 k.k.s. dotyczg zarzgdzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne
orzeczong za wykroczenie skarbowe, tyle ze r6znych aspektow tej instytucji. W
paragrafie 1 pkt 1 i 2 art. 186 k.k.s. okreslono przestanki zarzadzenia kary
zastepczej, w paragrafach 2 i 3 sposéb zamiany grzywny na kare zastepczg oraz
jej granice, zas w paragrafie 4 wskazano na forme decyzji o zarzgdzeniu kary
zastepczej oraz na jej zaskarzalnosé. Cata regulacja nie budzi zatem watpliwosci
co do prawidtowosci konstrukcyjnej, jak rowniez zakresu stosowania. Oczywiste
jest wiec, ze w art. 185 i 186 k.k.s. ustawodawca zawart odmienne rozwigzania
tylko co do wykonania wykroczen skarbowych (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2022 r., IV KK 293/20), co oznacza, ze w zakresie



wykonania kar orzeczonych za przestepstwa skarbowe, zgodnie z powotanym juz
art. 179 § 1 kk.s.iart. 1 § 1 k.k.w., zastosowanie majg przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, w szczegoélnosci art. 46 § 1 i 2 kkw., w ktéorym okreslono
przestanki i sposob zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
za grzywne.

Zgodnie z trescig art. 46 § 2 k.k.w. zarzadzajgc wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, przyjmuje sie, ze jeden dzieh pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny; kara zastepcza nie moze
przekroczy¢ 12 miesiecy pozbawienia wolnosci. W realiach niniejszej sprawy,
uwzgledniajgc fakt, ze A. P. zostat skazany za przestepstwo skarbowe na kare
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, oznacza to, iz respektujgc tres¢
powotanego przepisu mozliwe bylo zarzgdzenie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wysokosci 40 dni.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozpoznajgc sprawe w przedmiocie
zarzadzenia kary zastepczej Sgd Rejonowy w J. razgco naruszyt powotane w
kasacji regulacje z art. 186 § 1 i 2 kk.s., ktére nie miaty zastosowania w
postepowaniu wykonawczym prowadzonym wobec skazanego o przestepstwo
skarbowe. Uchybienie to miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia,
skoro na skutek jego zaistnienia doszto do zarzgdzenia wykonania kary zastepczej
W wyzszym wymiarze, anizeli przewidziany w przepisie majgcym zastosowanie, tj.
art. 46 § 2 k.k.w. wzw. z art. 178 § 1 k.k.s. Z tych wzgledéw podzielajgc stanowisko
skarzgcego w cato$ci, zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy w J. uniknie stwierdzonego w
niniejszej sprawie uchybienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

a.s.



