Sygn. akt IV KK 671/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie P. T.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IXK(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IX K
(...) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

pierwszej instancji.



UZASADNIENIE
Whiesionym w dniu 2 pazdziernika 2017 r. aktem oskarzenia prokurator

Prokuratury Rejonowej w K. oskarzyt m.in. R.T. (T.) o to, ze:

1. ,W okresie od daty blizej nieustalonej do daty blizej nieustalonej miesigca
stycznia 2017 roku, w K., wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczng ilos¢
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste 0 masie nie
mniejszej niz 82,06 gram”, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (pkt Il aktu oskarzenia);

2. ,W Okresie od daty blizej nieustalonej miesigca stycznia 2017 roku do daty
blizej nieustalonej miesigca lutego 2017 roku, ale nie pdzniej niz do dnia 19
lutego 2017 roku, w K. oraz w miejscowosci B., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z P. B., wbrew przepisom ustawy, wzigt udziat w obrocie
znacznymi ilosciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
masie nie mniejszej niz 450 gram oraz srodka odurzajgcego w postaci ziela
konopi innych niz widkniste o masie nie mniejszej niz 82,06 gram, w ten
sposob, ze wskazang substancje psychotropowg nabyt od M. N., w celu jej
dalszej odsprzedazy, przekazujgc na jego rzecz w zamian za czesc¢ wydanej
mu przez M. N. substancji psychotropowej, wskazany srodek odurzajgcy w
celu jego dalszej odsprzedazy przez M. N., a nastepnie cze$¢ w/w substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy, wbrew przepisom ustawy,
udostepniat osobom trzecim, a w tym J. M., w ten sposadb, iz umozliwiat im
jej zazycie”, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art 12 k.k. i w zw. z
art. 11 § 2 k.k. (pkt IV aktu oskarzenia).

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IX K (...), Sagd Rejonowy w K.
uznat oskarzonego P. T. ,w ramach zarzucanego mu w punkcie Il i IV czynu (...)
za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej miesigca stycznia 2017
roku do daty blizej nieustalonej miesigca lutego 2017 roku, ale nie pdzniej niz do
dnia 19 lutego 2017 roku, w K., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru, posiadat nabytg od M. N. znaczng ilos¢ substancji

psychotropowej w postaci amfetaminy o tgcznej masie nie mniejszej niz 450 gram



oraz posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz

widkniste o masie nie mniejszej niz 82,06 gram”, tj. popetnienia przestepstwa

okreslonego art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu

narkomanii i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt IX wyroku), z

zaliczeniem na poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt X

wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesli oskarzyciel publiczny

oraz obronca oskarzonego P. T.

Prokurator w odniesieniu do oskarzonego P. T. zaskarzyt orzeczenie sadu

meriti w catosci i zarzucit:

1.

,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, poprzez btedne przyjecie na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, ze P. T. w okresie przypisanego mu
czynu jedynie posiadat nabytg od M. N. znaczng ilos¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o tgcznej masie nie mniejszej niz 450
gram oraz posiadat znaczng ilo§¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela
konopi innych niz wtdkniste o masie nie mniejszej niz 82,06 gram i uznanie
go, W ramach zarzucanego mu czynu, za winnego popetnienia wytgcznie
przestepstwa polegajgcego na ich posiadaniu, podczas gdy w
rzeczywistosci, we wskazanym okresie P. T. udzielit nadto M.N., w celu
osiggniecia korzysci osobistej, wskazanego srodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz widkniste o masie nie mniejszej niz 82,06 gram"
(zarzut z pkt. IV apelacji);

,obraze przepisu postepowania, majacg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez niewskazanie w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu P. T. w pkt. IX zaskarzonego wyroku, iz znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o tgcznej masie nie
mniejszej niz 450 gram oraz znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz widkniste 0 masie nie mniejszej niz 82,06 gramow
posiadat on ,wbrew przepisom ustawy”, jak rowniez poprzez niewskazanie
przez Sad | Instancji w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego

oskarzonemu P. T. w pkt. IX zaskarzonego wyroku przepisu art. 12 k.k.,



pomimo tego, iz Sad instancji ustalit, iz wymieniony przypisanego mu czynu
dopuscit sie dziatajagc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru” (zarzut z pkt. V apelaciji).

Przy tak zredagowanych zarzutach oskarzyciel publiczny wniost o:
Luchylenie pkt. IX i X zaskarzonego wyroku, i uznanie oskarzonego P. T., w ramach
zarzuconego mu przestepstwa, za winnego tego, ze:
- w okresie od daty blizej nieustalonej miesigca stycznia 2017 roku do daty blizej
nieustalonej miesigca lutego 2017 roku, ale nie pozniej niz do dnia 19 lutego 2017
roku, w K., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, posiadat nabytg od M. N. znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o tgcznej masie nie mniejszej niz 450 gram oraz posiadat
znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste o
masie nie mniejszej niz 82,06 gram, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;
- w dacie blizej nieustalonej miesigca stycznia 2017 roku, w K., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci osobistej w postaci substancji psychotropowej - amfetaminy,
udzielit M. N. srodka i odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste o
masie nie mniejszej niz 82,06 gram, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,
i wymierzenie P. T.:
- W zwigzku z dopuszczeniem sie przez niego czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., kary 2 lat
pozbawienia wolnosci;
- w zwigzku z dopuszczeniem sie przez niego czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, kary 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- orzeczenie kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
zaliczenie na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (...)”
(pkt 4 wnioskéw apelacyjnych).

Natomiast obronnca oskarzonego w swojej apelacji zarzucit: ,naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., polegajgce na dokonaniu wadliwej oceny

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poprowadzonej w sposob



sprzeczny ze wskazaniami logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie

wyjasnien oskarzonego M. N. za wiarygodne w odniesieniu do P. T. w

konsekwencji czego doszto do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia, a majgcego wptyw na jego tresc, polegajgcych na uznaniu,

ze:
1.

oraz

pomiedzy oskarzonym P. T. a oskarzonym M. N., doszto do wymiany 100 g
amfetaminy na ziele konopi innych niz witdkniste o masie 82,06 g, w
konsekwencji czego Sad | Instancji przypisat P. T. posiadanie znacznej ilosci
Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste o masie
82,06 g, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w szczegolnosci z opinii daktyloskopijnej nie wynika bezspornie, ze
oskarzony posiadat marihuane w jakichkolwiek ilosciach, a nadto na stoiku z
marihuang nie ujawniono sladéw daktyloskopijnych nalezgcych do
oskarzonego;

posiadat znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
tgcznej masie nie mniejszej niz 450 g, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, tj. wyjasnien P. T. wynika, ze w dacie i
miejscu popetnienia zarzucanego mu czynu byt on w posiadaniu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o tgcznej masie nie przekraczajgcej
20049g.".

W oparciu o powyzsze zarzuty obrohca wnidst o:

wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. T. posiadania
znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
witokniste, 0 masie nie mniejszej niz 82,06g;

przyjecie, ze w czasie i miejscu jak w pkt IX wyroku posiadat substancje

psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci nie wiekszej niz 200 g;

o ztagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do granic ustawowego
minimum.

Po rozpoznaniu wniesionych w tej sprawie apelacji Sgd Okregowy w K.

zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego P. T. (pkt 3 wyroku) w ten

sposbb, ze:



uchylit orzeczenie z pkt IX (wyroku sgdu meriti — uwaga SN) i w ramach
zarzucanych mu aktem oskarzenia w pkt Il i IV czynow uznat go za winnego
tego, ze:

- ,w okresie od daty blizej nieustalonej miesigca stycznia 2017 roku do daty
blizej nieustalonej lutego 2017 roku, ale nie pozniej niz do 19 lutego, w K.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru posiadat wbrew przepisom ustawy nabytg od M. N. znaczng ilos¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o tgcznej masie nie
mniejszej niz 450 gram oraz znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz witdkniste o masie nie mniejszej niz 82,06 grama’, tj.
popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci;

- ,w dacie blizej nieustalonej miesigca stycznia 2017 roku w K., dziatajac w
celu osiggniecia korzysci osobistej w postaci substancji psychotropowej
amfetaminy, udzielit M. N. $rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi
innych niz widkniste o masie nie mniejszej niz 82,06 grama”, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 59 wust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 85§ 112 k.k. wzw. z art. 85a k.k. i wzw. z art. 86 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

w pkt X (wyroku sadu a quo — uwaga SN) wyeliminowat stwierdzenie ,w
punkcie IX".

Kasacje do wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst obronca P. T. Zaskarzyt

on powyzsze orzeczenie w odniesieniu do tego skazanego w catosci i zarzucit:

1.

,fazgcg obraze prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 454 k.p.k., polegajgce na
uznaniu P. T. za winnego sprawstwa czynu z art. art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, co doprowadzito do pogorszenia jego sytuacji
procesowej, z uwagi na fakt przypisywania mu dwoch czynow, za ktore

wymierzono mu dwie kary, nastepnie potgczone w ramach wezta kary



tacznej i to w wyroku Sadu Il instancji, co w efekcie doprowadzito do razacej
obrazy prawa procesowego, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
a to art. 444 k.p.k. w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
pozbawienie P. T. mozliwosci kontroli instancyjnej tak samego faktu
przypisania mu sprawstwa czynu z art. 59 ust. 1 ww. ustawy, jak réwniez
kontroli instancyjnej kary jednostkowej za ten czyn oraz kary tacznej za
wszystkie przypisane mu przestepstwa, pomimo faktu, ze czyn z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nie byt ujety w zarzutach
stawianych wzgledem ww. w akcie oskarzenia, jak rowniez Sad | instancji
nie dokonat skazania oskarzonego za ten czyn, w sposob dorozumiany

uniewinniajgc P. T. od jego popetnienia”;

2. .fazacg obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu w nalezytym zakresie zarzutow
podniesionych w apelacji ztozonej przez obrohce oskarzonego, w zakresie
zarzutu dotyczgcego wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, czego konsekwencjg staty sie liczne btedy w ustaleniach
faktycznych, jakie legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ktére to

rozwazenie oceni¢ nalezy jako zbyt pobiezne i niedoktadne”.

W oparciu o wyzej powotane zarzuty autor kasacji wniést ,0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego w catosci od przypisanych
mu aktem oskarzenia czyndéw”, ewentualnie ,z ostroznosci procesowej (...) 0
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania” (tak w oryginale).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w K. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to podtrzymata
uczestniczgca w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiony na korzys¢ skazanego P. T. przez jego obronce nadzwyczajny

Srodek zaskarzenia okazat sie zasadny, za trafny bowiem uzna¢ nalezy



podniesiony w pkt | kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 454 k.p.k. a
zasadniczo § 1 tego przepisu. Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze rozpoznanie
powyzszego zarzutu jest wystarczajgce dla wydania przez Sad Najwyzszy
orzeczenia, rozpoznanie niniejszej kasacji ograniczono do podniesionego w tym
punkcie uchybienia (art. 436 k.p.k.).

Przebieg postepowania zapoczagtkowanego wniesieniem w niniejszej sprawie
aktu oskarzenia w zakresie odnoszgcym sie do skazanego P. T. nie pozostawia
watpliwosci, ze w toku kontroli instancyjnej doszto do naruszenia przez sad ad
guem reguty ne peius.

Reguta ta wytgczajg mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy w przypadku apelacji na niekorzy$¢, kiedy nie dziata zakaz
reformationis in peius. Obecnie, po nowelizacjach dokonanych w latach 2015 (art. 1
pkt 160 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — Dz. U. 2013.1247) i 2019 (art. 1 pkt 83
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. — Dz. U. 2019.1694), reguta ne peius ograniczona
zostata do wypadku przewidzianego w art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad
odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego umorzono postepowanie. Uwzglednienie zarzutu w
apelacji na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, kiedy reguta ne peius dziata musi
prowadzi¢ do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 437 § 2).

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Analizujgc tres¢ wyroku zapadtego w odniesieniu do skazanego P. T. w
Sadzie Rejonowym w K. oczywistym jest, ze rozpoznajgc sprawe w zakresie dwoch
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow sad a quo ustalit, co znalazto
odzwierciedlenie w czesci dyspozytywnej orzeczenia, ze wyzej wymienionemu
mozna przypisaC wylgcznie przestepstwo polegajgce na posiadaniu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o tgcznej masie nie mniejszej niz 450 gram
oraz srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste o masie nie
mniejszej niz 82,06 grama. Jednoczesnie skorygowano w odniesieniu do zarzutu z
pkt Il aktu oskarzenia okres posiadania wskazanych wyzej srodkéw odurzajgcych
przyjmujgc, ze miato to miejsce w okresie od daty nieustalonej miesigca stycznia

2017 r. do daty blizej nieustalonej miesigca lutego 2017 r., ale nie pdzniej niz do



dnia 19 lutego 2017 r. (w zarzucie aktu oskarzenia okres ten obejmowat blizej
nieustalone daty stycznia 2017 r.), a takze wyeliminowano czynnos¢ sprawczag
polegajgcag na wskazanym w pkt IV aktu oskarzenia udziale w obrocie.
Kwestionujgc, we wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego apelaciji,
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji oskarzyciel publiczny podniost zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych majgcy polega¢ na pominieciu przez sad meriti, ze P. T.
nie tylko posiadat srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz witdkniste o
masie nie mniejszej niz 82,06 grama, lecz rowniez wskazanego srodka o wyzej
ustalonej masie — w celu osiggniecia korzysci osobistej — udzielit M. N., w
konsekwencji wnoszac o wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym w
sposdb powotany we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. Zarzut ten
Sad Okregowy w K. podzielit uchylajgc pkt IX zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w K., a nastepnie uznat oskarzonego P. T. za winnego popetnienia
dwdch na nowo opisanych czynow, z ktérych pierwszy — zakwalifikowany z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej w tekscie
u.p.n.) w zw. z art. 12 k.k. — polega¢ miat na posiadaniu, w okresie wskazanym w
pkt IV aktu oskarzenia, amfetaminy o masie nie mniejszej niz 450 gram i ziela
konopi innych niz wtdkniste o masie nie mniejszej niz 82,06 grama, natomiast drugi
— zakwalifikowany z art. 59 ust. 1 u.p.n. — na udzieleniu, w okresie wskazanym z
kolei w pkt. Il aktu oskarzenia, M. N. w celu osiggniecia korzysci osobistej, sSrodka
odurzajgcego o masie nie mniejszej niz 82,06 grama. Orzekajgc w podany wyzej
sposob sgd ad quem przeoczyt wiec, ze wszelkie inne czynnosci sprawcze
dotyczgce substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych przewidziane w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poza czynnoscig
sprawczg w postaci ,posiadania”, zostaly przez sgd meriti w odniesieniu do
oskarzonego P. T. wykluczone. Takie postgpienie Sgdu pierwszej instancji,
formalnie niezawierajgce rozstrzygniecia uniewinniajgcego sprawce, jest bowiem
faktycznie rownoznaczne z wydaniem — w zakresie innych czynnosci sprawczych
zarzucanych skazanemu P. T. w akcie oskarzenia — orzeczenia o charakterze
okreSlonym w art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. Jest to tym bardziej oczywiste, jezeli zwazy
sie, ze czynnos$ci skazanego objete pierwotnie pkt Il aktu oskarzenia, a to do tego

zdarzenia odnosi sie skazanie wyzej wymienionego opisane w pkt 3 lit. a tiret drugi
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wyroku Sgdu odwotawczego, objete zostaty w catosci (posiadanie co najmniej
82,06 grama ziela konopi innych niz widkniste), w tym co do czasokresu
posiadania, czynem pierwotnie zarzuconym w pkt IV aktu oskarzenia, a nastepnie
objetym pkt IX wyroku Sadu Rejonowego w K. przy inaczej okreslonej w stosunku
do zarzuconej, jak to zauwazono wyzej, czynnosci sprawczej. Podobny, podzielany
przez ten sktad orzekajacy, poglad wyrazit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
czerwca 2015 r., Il KK 183/14. Uznano w nim trafnie, odwotujgc sie do tresci art.
454 § 1 k.p.k. w oOwczesnym brzmieniu, ze objete tym przepisem pojecie
,2uniewinnienia w pierwszej instancji” dotyczy nie tylko formalnego rozstrzygniecia
uniewinniajgcego sprawce, ale takze w pojeciu tym miesci sie pominiecie w opisie
czynu przypisanego sprawcy w wyroku skazujgcym tych fragmentéw zachowan,
ktére w ramach czynu ciggtego zostaty mu pierwotnie zarzucone w akcie
oskarzenia. Wprawdzie stanowisko to wyrazone zostato na gruncie czynu ciggtego,
jednakze z uwagi na uwarunkowania procesowe W niniejszej sprawie, a w
szczegolnosci pominiecie w opisie czynu Sadu pierwszej instancji zachowan
majgcych miejsce w dacie blizej nieustalonej miesigca stycznia 2017 r. w K., ma
ono petnie odniesienie do rozstrzygniecia zapadtego w tej sprawie w stosunku do
P. T.iw sadzie a quo.

Skoro za$ tak, to pomimo wniesienia przez prokuratora apelacji na
niekorzys¢ oskarzonego, w ktérej zakwestionowano brak przypisania mu czynu
okreslonego w art. 59 ust. 1 u.p.n., a wiec niedziatania zakazu reformationis in
peius okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k.,, mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania
przez Sad drugiej instancji ograniczata przewidziana w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne
peius.

Trafno$¢ sformutowanego w kasacji zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego skutkowa¢ musiata wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego, gdyz stwierdzone uchybienie miato niewatpliwie wptyw i to istotny na
tres¢ zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Podzieli¢ nalezy wprawdzie te
wywody oskarzyciela publicznego zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje, w
ktorych dokonat on analizy — przez pryzmat orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego — pojecia dwuinstancyjnosci postepowania, stwierdzi¢

wszelako nalezy, ze te zasadne poglady nie mogg mie¢ odniesienia do spraw, w
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ktorych Sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego lub tez umorzyt w stosunku
do niego postepowanie w takim bowiem wypadku na przeszkodzie do wydania
przez Sad odwotawczy wyroku skazujgcego stoi wskazana wyzej regufa
kodeksowa.

Jednoczes$nie uznano za celowe uchylenie nie tylko zaskarzonego kasacjg
wyroku Sadu Okregowego w K., lecz réwniez zmienionego nim w odniesieniu do
skazanego P. T. wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy moze bowiem
uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz zaskarzony apelacjg prokuratora wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonego wyrok sgdu a quo i przekazaC sprawe do ponownego
rozpoznania nie Sadowi odwotawczemu, lecz Sgdowi pierwszej instancji, ze
wzgledu na ekonomike procesowg przy oczywistych dowodach wskazujgcych na
potrzebe uchylenia uniewinniajgcego wyroku Sadu pierwszej instancji. Poglad taki
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2002 r., V KK 36/02,
zachowat swojg aktualno$¢ do chwili obecnej wobec niezmienionej co do zasady
tresci art. 454 § 1 k.p.k. (wylaczono z jego zakresu jedynie wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie) oraz tres¢ przepisu art.437 § 2 k.p.k. w obecnym
brzmieniu, ktory przewiduje wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego m.in. w wypadku wystgpienia okolicznosci wskazanej w art. 454
k.p.k. Nie wchodzito przy tym rzecz jasna postulowane w kasacji wydanie wyroku
uniewinniajgcego, jezeli sie zwazy, ze przeciez sam skarzgcy nie kwestionowat
poprzednio w apelacji, a obecnie w kasacji, posiadania przez skazanego P.T.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy podwazajgc jedynie ustalenie
sgdu meriti co do jej iloSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w K. procedujgc w
zakresie w jakim nastgpito przekazanie, tj. w odniesieniu do oskarzonego P.T.,
przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie wymaganym dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej tego oskarzonego za zarzucane mu w akcie oskarzenia
czyny, korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 442 § 2 k.p.k. Nie powinien
przy tym traci¢ z pola widzenia ograniczen (kasacja wniesiona wytgcznie na
korzys¢ skazanego) wynikajgcych z posredniego zakazu reformationis in peius (art.

443 k.p.k.). Zwroci réwniez uwage, czy w realiach niniejszej sprawy posiadanie
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Srodkdéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste, oczywiscie przy
zatozeniu, ze sprawstwo P. T. co do tych srodkéw zostanie udowodnione, nie moze
by¢ uznane za wspoétukarane przestepstwo uprzednie wobec ewentualnego czynu
nastepczego zakwalifilkowanego w tej sprawie przez Sad odwotawczy z art. 59 ust.
1lu.p.n.

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan orzeczono, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.



