Sygn. akt IV KK 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. M.

podejrzanego z art. 211 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. , postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko
podejrzanemu M. M. o czyn polegajgcy na tym, ze ,w okresie od dnia 15 grudnia
2017 r. do dnia 08 lipca 2018 r. uprowadzit a nastepnie zatrzymat w nieznanym

miejscu matoletniego, w wieku ponizej lat 15 L. M. ur. 29 kwietnia 2014r. wbrew



woli matki N. M. powotanej do opieki, ktorej uprawnienie do wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i sprawowania wytacznej pieczy nad matoletnim orzeczono
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 maja 2017r. w sprawie Il Nsm
(...), od ktérego apelacje oddalono postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia
06 lutego 2018r., wyrokiem Sgdu Okregowego w K. XI Wydziat Cywilny Rodzinny
Sekcja d.s. Odwotawczych z dnia 15 grudnia 2017r. sygn. akt Xl 1 Ca (...) na czas
trwania postepowania z wniosku obojga rodzicow w przedmiocie wykonywania
witadzy rodzicielskiej oraz postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. Il Wydziat
Rodzinny i Nieletnich z dnia 26 stycznia 2018r. sygn. akt Il Nsm (...) nakazujgcym
wydanie dziecka jego matce N. M., przy czym czynu tego dopuscit sie w stanie
zniesionej zdolnosci rozpoznania znaczenia swego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem?”, tj. o czyn z art. 211 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. Na podstawie art.
93a § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k.
orzekt wobec podejrzanego M. M. Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekt, ze koszty
procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Zazalenia na to postanowienie wniesli podejrzany oraz jego trzej obronhcy.

Podejrzany M. M. zaskarzyt to postanowienie w catosci i zarzucit:
1. obraze przepisébw prawa materialnego poprzez btedng kwalifikacje prawng
czynu, btedne przyjecie, ze zapadajgce w Polsce orzeczenia dotyczg oséb, ktore
podjety decyzje o statym dtugotrwatym osiedleniu sie w innym kraju UE i dziatania
zmierzajgce do uregulowania stosunku opieki na terenie kraju, gdzie przebywali,
nieuwzglednienie stanu wyzszej koniecznosci oraz btedne uznanie ,znacznej
spotecznej szkodliwosci czynu”;
2. obraze przepiséw postepowania, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
oddalenie wnioskow o przestuchanie swiadkow S. M., A. S. oraz lekarza psychiatry
E. B. R., oddalenie wigkszosci pytan do swiadkdéw, uniemozliwienie dokonczenia
przestuchania swiadkéw N. M. i K. C., uniemozliwienie korzystania z uprawnien
procesowych w zakresie sktadania oswiadczen i komentarzy do przeprowadzonych
dowododw, nienadanie biegu wnioskom o wytgczenie sedzi, oddalenie zatgczenia do
akt dokumentéw dotyczgcych godzin pracy N. M., oddalenie wniosku o

udostepnienie tresci z grupy ,A.”, nieuwzglednienie dokumentacji zdjeciowej,



niezatgczenie do akt sprawy szczegdtowych raportow kuratorskich, opinii z
przedszkola w Czechach, protokotow policyjnych z Republiki Czeskiej i zamkniecie
przewodu znienacka (naruszenie art. 405 k.p.k.), uniemozliwienie zapoznania sie z
aktami sprawy, przeszkadzanie i wprowadzanie ograniczen czasowych co do mowy
koncowej, uniemozliwienie odtworzenia i nieuznanie jako dowodu materiatu
filmowego ze str. 455, stronnicze traktowanie swiadkow oraz niepouczenie K. R. M.
o0 mozliwosci odmowy odpowiedzi na pytania, uniemozliwienie przeprowadzenia
dowodow na okolicznos¢ pobicia M. M. oraz niezatgczenie do akt sprawy
pamietnika A. M..

3. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore miaty
wptyw na tres¢ orzeczenia, w szczegolnosci w zakresie dopuszczenia sie przez
podejrzanego czynu zabronionego;

4. niestuszne zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci zamknietego
zaktadu psychiatrycznego wobec twierdzen podejrzanego, ze jest zdrowy, co
popieraé ma wpis w ksigzeczce zdrowia z Aresztu Sledczego o tresci ,zdrowy”, a
takze kontestowanego stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przez niego
czynu, ktéry powinien by¢ w jego opinii okre$lony jako ,drobne” bgdz ,Srednie”
przestepstwo”.

Wskazujgc na powyzsze, wniost o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji albo prokuratorowi do dalszego prowadzenia postepowania na
podstawie art. 324 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 93b par. 1 k.k.

Obronca podejrzanego adw. J. L. zarzucit postanowieniu:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 26 § 1 k.k., polegajgce na
niezastosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny
wskazuje, ze M. M. dziatat w stanie wyzszej koniecznosci, aby chroni¢ dobro
swojego syna L., ktérego zdrowie i zycie byto zagrozone z powodu zaniedbanh jego
matki N. M., ktéra pozostawiata dziecko pod opiekg natogowego alkoholika,
karanego za znecanie sie nad cztonkami rodziny;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw na treS¢ postanowienia
poprzez:

- bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z odstuchania i ogledzin materiatu



filmowego z karty 445 w celu udowodnienia, ze M. M. dziatat w stanie wyzszej
konieczno$ci, przejmujgc opieke nad synem L.,

- odmowe przeprowadzenia eksperymentu procesowego z ogledzin mieszkania
rodziny M. w celu ujawnienia narazenia matoletniego L. M. na przebywanie w
Srodowisku zagrazajgcym bezpieczenstwu dziecka. Sad | instancji przyjat
wprawdzie za ustalone, ze warunki mieszkaniowe, w ktérych przebywat matoletni
L.M., byly trudne, jednak wystarczajgce do zapewnienia dziecku niezbednych dla
niego warunkow egzystencji i wychowania w sytuacji, gdy faktycznie warunki te
zagrazaty bezposrednio zdrowiu dziecka, gdyz ciggte przebywanie w mieszkaniu, w
ktérym natogowi palacze tytoniu palg codziennie papierosy, i w ktérym naduzywa
sie alkoholu zagrazato bezpieczenstwu i zdrowiu dziecka,

- bezzasadng odmowe dokonczenia przestuchania swiadkéw K. C. i N. M. pomimo,
ze nie zostaty dokonczone pytania podejrzanego i jego obroncéw w stosunku do
tych swiadkow,

- oddalenie wnioskéw dowodowych z przestuchania swiadkdw S. M. i A. S. na
okolicznos¢ sprawowania opieki nad L. M. i wystgpienie istotnych okolicznosci
uzasadniajgcych przejecia opieki przez podejrzanego,

- oddalenie wnioskow dowodowych z dokumentacji i raportow kuratora J. G., w
ktérych zawarte byly zastrzezenia do sposobu sprawowania opieki nad matoletnim
L. M.,

- odmowe nadania biegu wnioskowi o0 wytgczenie sedzi D. S. G., ktéra ze wzgledu
na réznice Swiatopogladu demonstrowane na rozprawie w stosunku do M. M.,
ktérego poglagdéw nie akceptowata, nie zachowywata bezstronnosci przy
prowadzeniu postepowania,

- odmowe przestuchania $wiadka E. B. R., ktéra jako lekarz psychiatra prowadzita
wczesniej terapie psychiatryczng w stosunku do M. M. i posiadata istotne
wiadomosci dotyczgce stanu jego zdrowia psychicznego,

- oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie sedzi I. B. na okolicznos¢ czy
zapoznata sie z argumentacjg M. M. oraz czy zlecita badanie kwalifikaciji
rodzicielskich rodzicéw dziecka przed wydaniem decyzji o powierzeniu matce N. M.
wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim synem L.,

- oddalenie dowodu z opinii z przedszkola z Republiki Czeskiej oraz protokotéw



policyjnych z Republiki Czeskiej dotyczacych matoletniego L. M..
- nadto podnidst, ze zeznania kuratora J. G. przed sgdem | instancji miaty na celu
uwolnienie sie od zarzutéw braku nalezytego dozoru nad matoletnim L.. Pytania
zmierzajgce do wykazania razgcych uchybien kuratora byly uchylane przez sedzie
przewodniczgcg, a niedokonczone zostato przestuchanie swiadka K. C., gdyz po
szeregu pytan sadu, gdy dalsze pytania zadawac¢ mieli podejrzany i jego obroncy,
sedzia D. S. G. zaczeta je uchyla¢, po czym stwierdzita, ze uptynat juz czas na
przestuchanie $wiadka oraz niedokoniczone zostato przestuchanie N. M., bo po
zadaniu wielu pytan przez D. S. G. pytania obroncéw byly konsekwentnie uchylane.
Ztozony zostat wniosek o przestuchanie swiadka na kolejnym terminie, ktéry zostat
oddalony.
- zamkniecie przewodu sgdowego przed zwroceniem sie do stron z pytaniem, czy
wnoszg o uzupetnienie materiatu dowodowego (art. 405 k.p.k.).
- niezapewnienie podejrzanemu mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy przed
kohcowg rozprawg, pomimo ztozenia takiego wniosku, co ograniczyto prawo do
obrony podejrzanemu, ktéry przebywat w areszcie $ledczym i nie mogt
samodzielnie uzyskac¢ dostepu do tych akt.
- pominiecie opinii psychologicznej dokonanej przez biegtego psychologa D. Z.,
ktéry przestuchiwany na rozprawie stwierdzit jednoznacznie, ze nie dostrzega po
przeprowadzeniu badania M. M. cech choroby psychicznej i pomimo, ze wykracza
to poza zakres jego kompetenc;ji i nalezy do biegtych lekarzy psychiatrow, to jednak
oparciu o posiadane wieloletnie doswiadczenie przy diagnozowaniu zaburzenh
psychicznych, gdy sporzagdzat opinie psychologiczne w takich sprawach, to w tym
przypadku nie rozpoznaje wyraznych cech zaburzen psychicznych u M. M..
- bezpodstawne przyjecie przez sad | instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze M. M. dziatat w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, ktéry to kontratyp znosi
bezprawnos¢ czynu podejrzanego w sytuacji, gdy obiektywnie dokonana ocena
dowodu prowadzi do wniosku, ze zaniedbania matki dziecka N. M. nad
wychowaniem syna uzasadniaty natychmiastowe przejecie opieki nad dzieckiem
przez M. M., bo dobro dziecka byto zagrozone.

Obronca wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie nowego dowodu,

ktory ujawnit sie po wydaniu zaskarzonego postanowienia w postaci wpisu w



ksigzeczce zdrowia osadzonego M. M. pod datg 5 lipca 2019 r. o tresci ,Kontakt
dobry, orientacja petna, nastréj bez elementow psychotycznych zdrowy”,
dokonanego przez specjaliste psychiatre i neurologa dr. med. J. J., ktory na
Zlecenie administracji aresztu sledczego dokonat badania podejrzanego M. M. i
wydat cytowang opinie. Dowdd ten zostat ztozony do akt sprawy na ostatnim
posiedzeniu zazaleniowym w sprawie aresztu. Zaznaczyt takze, ze popiera w petni
wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w osobistym zazaleniu podejrzanego M. M.,
ktére zostato wniesione do Sadu 21 lipca 2019 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zwrot akt do prokuratury, ewentualnie przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca adw. A. P. zarzucit postanowieniu:
1. obraze prawa materialnego a to:
- art. 211 k.k. poprzez przyjecie, iz podejrzany wypetnit znamiona przedmiotowego
wystepku;
- art. 25 k.k. poprzez przyjecie, iz podejrzany nie dziatat w warunkach stanu
wyzszej konieczno$ci.
Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw:
-art. 93g § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz czyn popetniony
przez podejrzanego nosit znamiona znacznej spotecznej szkodliwosci, co
skutkowato nieuzasadnionym orzeczeniem Srodka zabezpieczajgcego opisanego w
art. 93a § 1 pkt 4 k.k;
2. na wypadek nieuwzglednienia powyzszego =zarzutu, obraze przepisow
postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.:
- art. 370 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia przestuchania
Swiadka N. M. przez obronce oraz podejrzanego, skutkujgce niewyjasnieniem
rzeczywistej sytuacji matoletniego w grudniu 2017 r.;
- art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i
logiki przyznanie wiarygodnosci zeznaniom N. M. co do stanu rozwojowego
matoletniego, stojacych w sprzecznosci z pisemng ,Opinig o dziecku” z dnia
15.12.2017 r. oraz przebiegu konfliktu rodzicielskiego;

- nieuzasadnione dyskredytowanie wyjasnien podejrzanego jako wyniku urojen;



- poprzez przyznanie bezwzglednego prymatu opinii lek. M. P. i S. Z. C. przy
pominieciu wnioskéw opinii biegtej K. S. S. bez préby wyjasnienia przez innych
biegtych rozbieznosci i uaktualnienia oceny stanu psychicznego podejrzanego
(wobec uptywu niemal roku od ostatniej opinii);
- pominiecie wnioskow z dokumentu ,Opinia o dziecku" z dnia 15 grudnia 2017 r.,
Swiadczgcych o faktycznym stanie psychofizycznym i rozwojowym matoletniego;
3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez btedne przyjecie, iz N. M. prowadzita nalezytg
opieka nad dzieckiem, przy réwnoczesnym pominieciu w ocenie jej dziatania
utrudniania kontaktu podejrzanego z dzieckiem i prob praktycznego
wyeliminowania podejrzanego z zycia syna oraz poprzez nieuzasadnione przyjecie,
iz podejrzany miat sSwiadomosc, ktére orzeczenia sg wykonalne z chwilg wydania, a
ktére zas z chwilg uprawomocnienia.

Wskazujgc na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez nieuwzglednienie wniosku prokuratora.

Obronca adw. B. C. K. zarzucit postanowieniu:
1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 93b § 1 k.k., 93c pkt 1 k.k. i art.
93g § 1 k.k., poprzez orzeczenie srodka zabezpieczajgcego wobec podejrzanego
M. M. w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym w sytuacji, gdy brak jest
podstaw do orzeczenia takiego srodka,
2) obraze przepisOw postepowania, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia w
zaskarzonej czesci, tj. art. 324 § 2 k.p.k., polegajgcg na uwzglednieniu wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania wobec niepopetnienia przez podejrzanego
zarzucanego mu przestepstwa ze wzgledu na stan niepoczytalnosci w chwili
popetnienia czynu, podczas gdy nie istniaty podstawy do uwzglednienia tego
wniosku prokuratora a postepowanie karne prowadzone przeciwko podejrzanemu
powinno zosta¢ umorzone,
3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia w
zaskarzonej czesci, majacy wpltyw na jego tre$¢ polegajgcy na uznaniu, ze
podejrzany M. M. dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 211 k.k. i to w stanie
niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.).

Skarzagcy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez



odmowienie uwzglednienia wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. i
przekazanie sprawy temu prokuratorowi, celem umorzenia wszczetego
postepowania karnego wobec M. M.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV
Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od tego postanowienia kasacje wniesli dwaj obroncy podejrzanego. Zaskarzyli
je w catosci i podniesli (w jednobrzmigcych kasacjach) zarzuty:

1) razgcego naruszenia prawa materialnego:

- art. 26 k.k. poprzez interpretacje tego przepisu poczyniong w oderwaniu od
realibw niniejszej sprawy, bez uwzglednienia dokumentéw potwierdzajgcych
sytuacje zdrowotno - rozwojowg dziecka,

- art. 211 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a to wobec
korzystajgcego z praw rodzicielskich rodzica matoletniego - podmiotu wytgczonego
z odpowiedzialno$ci na gruncie art. 211 k.k.;

2) razgcego naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 6 k.p.k., co
miato oczywisty wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, poprzez:

,uniemozliwienie podejrzanemu M. M. wziecia udzialu w rozprawie
odwotawczej, poprzez odmowe uwzglednienia wniosku o0 zarzgdzenie
doprowadzenia podejrzanego na rozprawe ztozonego w osobistym zazaleniu, wraz
z uzasadnieniem, ze M. M. chce ztozy¢ podczas rozprawy odwotawczej wyjasnienia
wyczerpujgco uzasadniajgce zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu Sadu |
instancji”,

- ,Sad Il instancji nie uwzglednit wniosku podejrzanego M. M. o umozliwienie
mu koncowego zaznajomienia sie z aktami postepowania, pomimo ze jeszcze
przed korncowg rozprawg przed Sgdem | instancji ztozyt on wniosek o umozliwienie
mu koncowego zaznajomienia sie z aktami, jednak nie zostato to zrealizowane
przez sad | i Il instancji, przez co réwniez pozbawiono podejrzanego, ktory byt w
tym czasie tymczasowo aresztowany, mozliwosci realizowania prawa do obrony”;

3) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. poprzez nierozpoznanie sprawy w
granicach zaskarzenia, pominiecie rozwazenia zarzutow i wnioskow zazalenia
obrony.

Adw. A. P. w swojej kasacji podniost dodatkowo zarzut naruszenia art. 457 § 3



k.p.k., polegajgcy na braku odniesienia sie przez Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu do szeregu zgtoszonych zarzutow apelacyjnych, co uniemozliwia
analize prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
oraz prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej wniesli
o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncow podejrzanego w zakresie, w jakim zarzucajg zaskarzonemu
postanowieniu razgce naruszenie art. 6 k.p.k., poprzez niedoprowadzenie
podejrzanego pozbawionego wolnosci na posiedzenie odwotawcze, sg zasadne i
zastugujg na uwzglednienie. Zaskarzone postanowienie zostato bowiem wydane w
postepowaniu, w toku ktérego doszto do razgcego naruszenia tego przepisu, co
miato istotny wptyw na jego tresc.

Ze znajdujgcego potwierdzenie w aktach przebiegu postepowania w sprawie
wynika, ze podejrzany - przebywajgcy w Areszcie Sledczym w K. — w osobistym
zazaleniu na postanowienie Sadu | instancji z dnia 25 czerwca 2019 r. 0 umorzeniu,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., postepowania karnego o czyn z art. 211 k.k. i
orzeczeniu $Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, sporzgdzonym w dniu 21 lipca 2019 r., zawart wniosek o
doprowadzenie go na posiedzenie odwotawcze. We wniosku wskazat, Zze z powodu
ograniczen wynikajgcych z tymczasowego aresztowania oraz krotkiego
(siedmiodniowego) terminu do wniesienia zazalenia na obszerne -
kilkudziesieciostronicowe - postanowienie Sadu | instancji, nie byt w stanie ,odnies¢
sie do catosci uzasadnienia skarzonego postanowienia, dlatego ustne wyjasnienia
na rozprawie odwotawczej (o ktére wnosze), nalezy traktowac jako integralng czesé
niniejszego zazalenia” (k. 1608 — 1609).

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2019 r., po
rozpoznaniu wniosku podejrzanego, na podstawie art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 96
§ 1 k.p.k. postanowit ,nie zarzadzaé¢ doprowadzenia podejrzanego M. M. na

posiedzenie odwotawcze w dniu 17 wrzesnia 2019 r.”. W uzasadnieniu wskazat, ze
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podejrzany nie okreslit zadnych okolicznosci, ktérych wyjasnienie uzasadniatoby
konieczno$¢ osobistego stawiennictwa na tym posiedzeniu. Swoje racje przedstawit
on bowiem w obszernym zazaleniu, wobec czego jego obecnos$¢ na posiedzeniu
jest zbedna, ,a wystarczajgcym jest udziat trzech obroncéw podejrzanego, ktérzy w
nalezytym stopniu zabezpieczg jego interes prawny” (k. 1707).

Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 451 k.p.k. normujgcym kwestie
udziatu oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, ktory
stosuje sie odpowiednio m.in. do posiedzenia zazaleniowego na postanowienia
konczace postepowanie (art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k.), reguig
powinno by¢ sprowadzenie podejrzanego na takie posiedzenie w wypadku ztozenia
przez niego stosownego wniosku, a jedynie wyjatkiem od niej jest uprawnienie sgdu
odwotawczego do uznania za wystarczajgcg obecnosSC samego obroncy na
posiedzeniu zazaleniowym. Oznacza to tym samym, ze udziat obroncy (obroncow)
w posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie
kohczgce postepowanie nie moze byC alternatywg dla uczestnictwa w takim
posiedzeniu podejrzanego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest linia orzecznicza co do
interpretacji obecnego brzmienia art. 451 k.p.k., w szczegolnosci w zakresie
okolicznosci, ktére powinny by¢é brane pod uwage przez sad odwotawczy przy
rozpoznawaniu wniosku oskarzonego o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg.
Ugruntowane jest zapatrywanie, ze odstgpienie od sprowadzenia oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéory domaga sie osobistego udziatu w rozprawie
odwotawczej, powinno nastepowac w wyjgtkowych wypadkach, np. wowczas, gdy
przedmiotem rozpoznania sgdu odwotawczego bedg wytlgcznie kwestie natury
prawnej. W wypadkach, gdy przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np.
dotyczace oceny wiarygodnoséci dowoddéw i ustalenia sprawstwa, gdy sad
odwotawczy przeprowadza uzupetniajgce postepowanie dowodowe Ilub gdy
wskazane jest dodatkowe wystuchanie oskarzonego, sprowadzenie oskarzonego
pozbawionego wolnos$ci na rozprawe jest niezbedne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2015 r., V KK 446/14, LEX nr 1710412; z dnia 5 stycznia 2011 r. IV
KK 299/11, LEX nr 725075; z dnia 5 marca 2013 r. IV KK 319/12, LEX nr 1288765).

Dopiero wtedy oskarzony pozbawiony wolnosci moze w petni realizowac
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przystugujgce mu uprawnienia - roéwniez w postepowaniu przed sgadem
odwotawczym, a proces toczgcy sie na tym etapie mozna uznaé za w petni rzetelny
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. V KK 100/14 LEX Nr
1514747).

Zadne racje nie stojg na przeszkodzie przeniesieniu wprost tego pogladu na
grunt postepowania odwotawczego majgcego za przedmiot zazalenie na
postanowienie konczgce postepowanie. Po pierwsze, dlatego ze w zazaleniach,
podobnie jak w apelacjach, mozna kwestionowa¢ nie tylko prawidtowosé
zastosowania prawa materialnego Ilub procesowego, ale réwniez podnosi¢
uchybienia dotyczgce ustalen faktycznych, w tym kwestionowac¢ sprawstwo, czy
(jak w niniejszej sprawie) zasadnos¢ zastosowanego srodka zabezpieczajgcego.
Innymi stowy, rowniez w zazaleniu skarzgcy mogg podnosi¢ zarzuty oparte na
wszystkich podstawach odwotawczych. Po drugie, dlatego ze biorgce udziat w
posiedzeniu zazaleniowym strony, obroncy i petnomocnicy majg prawo do zabrania
gtosu przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie zaskarzonego postanowienia.
Trafnie bowiem wskazuje sie w pisSmiennictwie, ze wprawdzie Kodeks
postepowania karnego nie zawiera przepisOw normujgcych przebieg posiedzenia
zazaleniowego, lecz zastosowanie w drodze analogii przepisow regulujgcych
przebieg rozprawy odwotawczej, upowaznia do stwierdzenia, ze prawo udziatu w
posiedzeniu oznacza uprawnienie do aktywnego w nim uczestniczenia przez
zgtaszanie wnioskbw i wypowiadania sie w kwestiach podlegajgcych
rozstrzygnieciu (zob. D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany LEX/el. 2021, teza 5 do art. 464).

Sad Okregowy w K., podejmujgc decyzje o niesprowadzaniu podejrzanego
na posiedzenie odwotawcze, ograniczyt wiec w sposob niedopuszczalny jego
prawo do osobistego uczestnictwa w posiedzeniu zazaleniowym. Deklaracja
podejrzanego o zamiarze osobistego uczestnictwa w tym posiedzeniu, bedgca
realizacjg jego prawa do obrony w sensie materialnym, jest uprawnieniem, w
ktérym podejrzany ograniczany by¢ nie moze. Podejrzany moze przeciez,
niezaleznie od obroncy, broni¢ sie osobiscie, a realizujgc swoje prawo w tym
zakresie sktadac¢ w toku posiedzenia oswiadczenia i wnioski oraz wypowiadaé sie w

kwestiach podlegajgcych rozstrzygnieciu. Korzystanie z tych uprawnien jest
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zarazem wykonywaniem prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania,
gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 maja 2008 r., V KK 413/07, LEX nr 388671; z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. V
KKN 373/98, LEX nr 50975, z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. Il KK 35/05, LEX nr
164348).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat za zasadny
podniesiony w kasacjach zarzut razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. Zaniechanie
sprowadzenia M. M. na posiedzenie zazaleniowe skutkowato bowiem razgcym
naruszeniem jednej z podstawowych gwarancji procesowych podejrzanego, jakg
jest prawo do obrony i rzetelnego procesu.

Stwierdzone naruszenia miaty istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, co nakazywato jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
ograniczyt rozpoznanie kasacji obrohcow podejrzanego do zarzutu razgcego
naruszenia art. 6 k.p.k.,, gdyz bylo to wystarczajgce do wydania orzeczenia,
natomiast rozpoznanie pozostatych zarzutéw byto przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K. bedzie miat na
uwadze powyzsze zapatrywania i przeprowadzi postepowanie odwotawcze w
sposbéb gwarantujgcy podejrzanemu realizacje tych uprawnien procesowych, ktore

wynikajg z obowigzujgcych przepisdw oraz utrwalonej praktyki orzeczniczej.



