Sygn. akt IV KK 669/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie G. M.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 sierpnia 2019 ., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt I K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(-..), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt Il K
(-...), ktéorym uznano G. M. za winnego przestepstw: a) z art. 270 § 1 k.k., art. 271 §
1i§3kk.iart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.
oraz b) zart. 286 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



Od prawomocnego wyroku z kasacjg wystgpit obronca skazanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego majgce

istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy
wyroku Sadu | instancji w zakresie skazania G. M. za wystawienie dokumentu
poswiadczajgcego nieprawde w postaci polecenia wyjazdu stuzbowego z dnia 26
marca 2014 r. nr (...) na kwote 544,94 zt na nazwisko Z. K., w sytuacji gdy brak jest
w materiale dowodowym dokumentu wystawionego na nazwisko Z. K., co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, iz wyrok Sgadu Okregowego jest razgco

niesprawiedliwy,

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 2
§ 2 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za niezasadny zarzut zaniechania przez
Sad | instancji dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu badania
pisma recznego na okolicznos¢ ustalenia, czy podpisy na poleceniach wyjazdéw
stuzbowych wskazanych w akcie oskarzenia nalezg do osob opisanych w tych
poleceniach, a jezeli nie, to przez kogo zostaty nakreslone, w szczegolnosci, czy
zostaty nakreslone przez: G. M., A. B., E. O. czy M. B. (pkt 1 ppkt a apelacji), w
konsekwencji btednego przyjecia, iz Sad | instancji, w zwigzku z brakiem inicjatywy
dowodowej oskarzonego i jego obroncy w tym zakresie, nie byt obowigzany do
dopuszczenia tegoz dowodu z urzedu jak réwniez, iz ten dowod nie jest konieczny
do stwierdzenia okolicznosci kto nakreslit podpisy na rzeczonych dokumentach,

gdyz dowdd z opinii biegtego mozna zastgpi¢ dowodami z zeznanh sSwiadkow,

3) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k., polegajgce na

przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uznanie za niezasadny zarzut zaniechania przez Sad | instancji zwrécenia
sie z urzedu do podmiotow, ktére swojg pieczecig potwierdzity rzeczywiste odbycie
delegaciji na poleceniach wyjazdow stuzbowych o informacje, czy osoba wskazana

na poleceniu wyjazdu stuzbowego faktycznie uczestniczyta w tym wyjezdzie,



ewentualnie o przestuchanie przedstawicieli tych podmiotow co do tych
okolicznosci (pkt 1 ppkt b apelacji), w konsekwencji btednego przyjecia, iz Sad |
instancji, w zwigzku z brakiem inicjatywy dowodowej oskarzonego i jego obroncy w
tym zakresie, nie byt obowigzany do dopuszczenia tegoz dowodu z urzedu, jak
rowniez, iz ten dowdd jest nieprzydatny do wykazania rzetelnosci dokumentow
delegaciji (art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.),

b) uznanie za niezasadny zarzut zaniechania przez Sad | instanciji
dopuszczenia dowodu z urzedu, tj. z zeznan swiadka W. R. (pkt 1 ppkt c apelacji),
w konsekwencji btednego przyjecia, iz Sad | instancji, w zwigzku z brakiem
inicjatywy dowodowej oskarzonego i jego obroncy w tym zakresie, nie byt
obowigzany do dopuszczenia tegoz dowodu z wurzedu jak rowniez, ze
wystarczajgcym dowodem swiadczgcym, o tym, iz podpis na dokumencie polecenia

wyjazdu stuzbowego W. R. jest sfatszowany sg zeznania swiadka A. B.,

C) uznanie za niezasadny zarzut zaniechania przez Sad | instancji zwrdcenia
sie do Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,S.” KWK B. z urzedu o
dane osob, ktore w okresie od 2012-2015 petnity funkcje cztonkéw komisji
rewizyjnej, a nastepnie przestuchanie tych os6b na okoliczno$é, czy oskarzony
zgtaszat ktérejkolwiek osobie informacje o tym, iz A. B. nienalezycie prowadzi
dokumentacje zwigzku oraz ,wyprowadza z niego pienigdze” (pkt 1 ppkt d apelaciji),
w konsekwencji btednego przyjecia, iz Sad | instancji, w zwigzku z brakiem
inicjatywy dowodowej oskarzonego i jego obroncy w tym zakresie, nie byt
obowigzany do dopuszczenia tegoz dowodu z wurzedu jak réwniez, ze
przeprowadzenie tego dowodu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k.),

d) uznanie za niezasadny zarzut zaniechania przez Sad | instancji zbadania
z urzedu sytuacji majgtkowej pomawiajgcych swiadkoéw A. B., E. O. i M. B. (pkt 1
ppkt e apelacji) w konsekwencji btednego przyjecia, iz Sad | instancji, w zwigzku z
brakiem inicjatywy dowodowej oskarzonego i jego obroncy w tym zakresie, nie byt
obowigzany do dopuszczenia tegoz dowodu z wurzedu jak roéwniez, ze
przeprowadzenie tego dowodu nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.),



€) uznanie za niezasadny zarzut zaniechania przez Sad | instancji zwrécenia
sie z urzedu do KWK B. w B. o informacje na temat danych osob, ktore
uczestniczyty w strajku w styczniu 2015 r., a nastepnie przestuchanie tych oséb w
charakterze sSwiadkow na okoliczno$¢ ustalenia, jakie positki otrzymywali
Swiadkowie (suchy prowiant czy ciepte positki) oraz od jakich podmiotow te positki
(pkt 1 ppkt 1 apelacji), w konsekwencji btednego przyjecia iz Sad | instancji, w
zwigzku z brakiem inicjatywy dowodowej oskarzonego i jego obroncy w tym
zakresie, nie byt obowigzany do dopuszczenia tegoz dowodu z urzedu jak rowniez,
ze przeprowadzenie tego dowodu spowodowatoby niezasadne przedtuzenie
postepowania, gdyz okolicznosci te =zostaty juz wyjasnione w dotychczas

przeprowadzonym postepowaniu dowodowym (art. 170 § 2 k.p.k.),

f) uznanie za niezasadny zarzut zaniechania przez Sad | instancji zwrdcenia
sie z urzedu do PSS S. i Piekarni Cukierni K. celem ustalenia, czy w/w podmioty
przekazywaty w styczniu 2015 r. positki na rzecz strajkujgcych w KWK B. w B., a
jezeli tak, to w jakiej formie (suchy prowiant czy ciepte positki) oraz czy przywozity
je do KWK B. czy tez przedstawiciel kopalni je odbierat (pkt 1 ppkt m apelacji), w
konsekwencji btednego przyjecia, iz Sad | instancji, w zwigzku z brakiem inicjatywy
dowodowej oskarzonego i jego obroncy w tym zakresie, nie byt obowigzany do
dopuszczenia tegoz dowodu z urzedu jak réwniez, ze przeprowadzenie tego
dowodu spowodowatoby niezasadne przedtuzenie postepowania, gdyz okolicznosci
te zostaly juz wyjasnione w dotychczas przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym (art. 170 § 2 k.p.k.),

4) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 173 k.p.k. i art. 395 k.p.k., polegajace na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie za niezasadny zarzut zaniechania okazania swiadkom polecen wyjazdéw
stuzbowych ich dotyczgcych w trakcie przestuchania przed Sgdem (pkt 1 ppkt f
apelacji), w konsekwencji btednego przyjecia, iz dokumenty te w catosci byty
okazywane s$wiadkom w toku postepowania przygotowawczego i jest to

wystarczajgce dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5)art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 353 § 1 k.p.k. i art. 396 § 3 k.p.k. w zw. z art.

6 Kk.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawcze]



zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za niezasadny zarzut zawiadomienia
obroncy o terminie rozprawy przed Sgdem Rejonowym w Z., w trakcie ktorej Sad
przestuchat swiadka R. S., w dniu jej odbycia (pkt 1 ppkt h apelacji), w
konsekwencji btednego przyjecia, ze ta okolicznos¢ nie miata zadnego wptywu na
wynik postepowania a obecnos¢ obroncy nie mogta wptyngé na tres¢ zeznan

Swiadka, a co za tym idzie prawo oskarzonego do obrony nie doznato uszczerbku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie w stosunku do skazanego wyroku
Sadu Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi |

instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

PrzypomnieC trzeba, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sadow, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tresc

wyroku sgdu drugiej instancji.

Przedmiotowa kasacja stanowi powielenie apelacji. Jedynym ,nowym”
zarzutem jest ten z pkt 1 kasacji. Odnoszgc sie do niego stwierdzi¢ trzeba, co
nastepuje. Rzeczywiscie na poleceniu wyjazdu stuzbowego z dnia 26 marca 2014 r.
o nr (...) figuruje nazwisko Z. M., a nie jak ustalit to Sgd meriti — Z. K.. Uchybienia
tego nie dostrzegt Sgd odwotawczy (cho¢ zarzutow w tym zakresie w apelacji nie
sformutowano). Powyzsze w zaden sposéb nie swiadczy jeszcze o tym, ze doszto
w toku kontroli odwotawczej do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu ad quem. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze co do



przedmiotowej delegacji wypowiadata sie swiadek A. B.. Po okazaniu jej tej
delegacji stwierdzita mianowicie, ze podrobita zamieszczony na niej podpis (k.
1024). Nadto, w odniesieniu do tej delegacji biegty wskazat, ze podpis nie pochodzi
od Z. M., ktérego nazwisko figuruje na delegacji (k. 1552). Tym samym prawidtowe
byto przypisanie skazanemu wystawienia dokumentu poswiadczajgcego nieprawde
w postaci omawianej delegacji. Omyitkowo jedynie przyjeto, ze dotyczy ona innej

osoby. Zarzut ten jest zatem oczywiscie bezzasadny.

Przed przejsciem do szczegdtowego ustosunkowania sie do dalszych
zarzutdow kasacji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w
odniesieniu do zarzutdow apelacji, a dotyczacych niedopuszczenia z urzedu
okreslonych dowodow, ze skoro oskarzony byt reprezentowany przez obronice, to
nic nie stato na przeszkodzie, aby obrona ziozyta stosowne wnioski dowodowe,
jezeli dostrzegata potrzebe uzupetnienia materialtu dowodowego. Nie jest wiasciwe
zarzucanie braku aktywnosci dowodowej po stronie Sgdu meriti, skoro obrohca
tego rodzaju aktywnosci sam nie wykazywat. Stusznie podnosi rowniez Sad
odwotawczy, ze obowigzek dziatania z urzedu aktualizuje sie, gdy dokonujgc oceny
materialu dowodowego sad uzna, iz ten materiat jest niepetny i niekompletny oraz
nalezy go uzupemic¢ dla catkowitego wyjasnienia sprawy. Jednak w rozpatrywane;j
sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzita. Dowody stanowigce podstawe
przyjetych ustalen faktycznych byty wystarczajgce do jej rozstrzygniecia. Wbrew
twierdzeniom kasacji nie zachodzita potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego
sprawy. Zwtaszcza, ze obecny na rozprawie obronca oznajmit, iz nie zagda
uzupetnienia przewodu sgdowego poprzez przeprowadzenie kolejnych dowodéw (k.
1565).

Gdy chodzi o zarzut z pkt 2 kasacji, to juz Sgd Okregowy zasadnie podat, ze
zagadnienie autorstwa podpiséw zostato wyjasnione zeznaniami E. O. i A. B, a
takze zeznaniami np. m. B., B. K., M. C., czy Z. K.. Zaniechanie powotania biegtego
z zakresu badania pisma recznego nie moze swiadczy¢ wiec o tym, ze doszito do
razgcego naruszenia prawa, ktéore mogto w istotny sposob rzutowaé na tresc
wyroku. Przywofane dowody byly bowiem w ocenie Sgdéw wystarczajgce do

poczynienia ustalen w analizowanym tu zakresie.



Réwniez zarzut z pkt 3a kasacji nie moze zosta¢ uznany za zasadny. Wszak
Sad odwotawczy stusznie podniost, ze zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
urzedu celem weryfikacji rzeczywistego odbycia delegacji znajdowato uzasadnienie
w realiach sprawy. Wynikato to z faktu, Zze sposob sktadania pieczatek byt
przypadkowy i nie miat zwigzku z rzeczywistoscig (np. Swiadek Z. M. zostat
skierowany do J. zas pieczagtka pochodzita z G.). Nadto, A. B. zeznawata na
okolicznos¢ sposobu wypisywania delegacji, wskazujac, ze to G. M. dysponowat
kopertg, w ktorej znajdowat sie plik przygotowanych delegacji in blanco, juz
opieczetowanych z réznych miast, a nastepnie oskarzony uzywat ich stosownie do
potrzeb, siegajgc po jedng z nich. Rozwazania kasacji w tej czesci to jedynie
nieprzekonujgca polemika z wywodami Sgdu Okregowego. Dotyczy to w
szczegolnosci préby podwazenia wiarygodnosci swiadka A. B. (podejmowanej
rowniez na uzasadnienie kolejnych zarzutéw) poprzez wskazanie, ze z uwagi na jej
postawe procesowg odniosta ona korzys¢, gdyz zostata skazana na kare grzywny i
nie orzeczono wobec niej obowigzku naprawienia szkody. W tej materii Sad
odwotawczy wywiddt juz zasadnie, ze okolicznosci te nie oznaczajg, iz Swiadek ten
(podobnie zresztg jak E. O. czy M. B. ) nie jest wiarygodny. Nadto, wszystkie te
osoby przyznaty sie do winy w innym réwnolegtym procesie, co rzutowato na
wymiar kary, zas nieorzeczenie wzgledem nich obowigzku naprawienia szkody
wynikato z tego, iz bezposrednig korzys¢ z przestepstwa objetego pkt 1 wyroku
odnidést G. M., nie zas A. B. czy E. O..

Niezasadny jest tez zarzut z pkt 3b kasacji. W tym zakresie Sad odwotawczy
wskazat, ze z zeznan A. B. wyraznie wynikato, iz podpis na dokumencie
dotyczacym wyjazdu stuzbowego w odniesieniu do W. R. zostat sfatszowany, ale
sam wyjazd miat miejsce. W tej sytuacji nie byto niezbedne dopuszczenie z urzedu
zeznan W. R.. Natomiast zeznan A. B. nie udato sie skarzgcemu w kasac;ji

skutecznie podwazyc.

Trafnie Sad ad quem nie uwzglednit zarzutu apelacji dotyczgcego
zaniechania przez Sad | instancji zwrécenia sie do Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,S.” KWK B. z urzedu o dane osdb, ktére w okresie od 2012 do
2015 r. petnity funkcje cztonkow komisji rewizyjnej, a nastepnie przestuchanie tych



0sOb na okolicznos¢, czy oskarzony zgtaszat ktorejkolwiek z nich informacje o tym,
iz A. B. nienalezycie prowadzi dokumentacje zwigzku oraz ,wyprowadza z niego
pienigdze” (zarzut z pkt 3c kasacji). Okoliczno$¢, czy oskarzony zgtaszat innym
osobom krytyczne uwagi co do A. B. nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej, za$ wiarygodnos¢ tego swiadka
zostata potwierdzona réwniez innymi dowodami, ktore stanowity podstawe
przyjetych w sprawie ustalen faktycznych. Nie sposéb réwniez kwestionowac
kontroli instancyjnej w zakresie, w jakim Sgd Okregowy potraktowat za niezasadny
zarzut wskazujagcy na potrzebe zbadania z urzedu sytuacji majatkowej sSwiadkéw
pomawiajgcych oskarzonego (zarzut z pkt 3d kasacji). Wszak sad nie ma
obowigzku przeprowadza¢ dowodow na kazdg, hipotetyczng wersje zdarzenia. Nie
chodzi o rozwazanie wszelkich alternatywnych wersji, lecz jedynie takich, ktore
majg wsparcie w okolicznosciach sprawy. Dowodzenie w sprawie musi by¢ bowiem
uzasadnione rzeczowg potrzebg. Natomiast wyjasnienia oskarzonego Sad meriti

ocenit w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego.

Stusznie juz przyjat Sgd Okregowy w zakresie zarzutéw z pkt 3e i 3f kasacji,
ze podnoszone tam okolicznosci zostaty wyjasnione. Odwotujgc sie do konkretnych
dowoddw ustalono bowiem, ze positki pochodzity od S.i piekarni K., a przy tym byty
to ciepte positki. Zbedne wiec byto w tej sytuacji zwracanie sie z urzedu do KWK B.
w B. o informacje na temat danych oséb, ktore uczestniczyty w strajku w styczniu
2015 r., a nastepnie przestuchanie tych osdéb w charakterze swiadkéw na
okolicznos¢ ustalenia, jakie positki otrzymywali swiadkowie (suchy prowiant czy
ciepte positki) oraz od jakich podmiotéw pochodzity te positki, jak réwniez zwrécenie
sie z urzedu do PSS S. i Piekarni Cukierni K. celem ustalenia, czy w/w podmioty
przekazywaty w styczniu 2015 r. positki na rzecz strajkujgcych w KWK B. W. B. a
jezeli tak, to w jakiej formie (suchy prowiant czy ciepte positki) oraz czy przywozity
je do KWK B. czy tez przedstawiciel kopalni je odbierat.

Z wczedniejszych uwag wynika wiec, ze zaden z zarzutéw objetych pkt 3
kasacji nie potwierdzit sie. Obronca nie zdotat za ich pomocg wykazac, ze w

postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia prawa rzutujgcego na



wyrok Sadu Okregowego. Zarzuty te oceni¢C wiec nalezy jako oczywiscie

bezzasadne.

Podobnie aprobaty nie moégt zyskaé zarzut opisany w pkt 4 kasacji. Sad
Okregowy wskazat juz, ze w trakcie postepowania przygotowawczego okazano
Swiadkom polecenia wyjazdow stuzbowych ich dotyczacych. Co istotne przy tym,
Swiadkowie ci potwierdzali w toku postepowania sgdowego ich wczesniejsze
zeznania. Wprawdzie obronca wskazuje w kasacji, ze nie wszystkie polecenia
wyjazdu okazano swiadkom M. C. i B. K., to jednak nie stara sie nawet wykazac, ze

mogto to rzutowac na wyrok.

Wreszcie bezzasadny jest rowniez ostatni z zarzutow kasacji. W tej czesci
prawidiowej kontroli dokonat Sad drugiej instancji, wskazujgc, ze w zakresie
zawiadomienia obroncy o czynnosci przed Sgdem Rejonowym w Z. doszto do
uchybienia, ale nie miato ono wptywu na tres¢ zaskarzonego apelacjg wyroku.
Stanowisko to jest trafne, zwtaszcza, ze obronca nie wskazuje, jakie okolicznosci w
toku przestuchania nalezato jeszcze wyjasni¢, czy tez jakie ewentualne pytania
nalezato zada¢ swiadkowi, a wiec na czym polegat rzeczywisty uszczerbek dla
obrony oskarzonego w zwigzku z nieprawidtowym zawiadomieniem jego obronicy.
Obronca podnosi jedynie, ze wadliwy sposéb zawiadomienia uniemozliwit mu
wziecie udziatu w czynnosci. Powyzsze nie moze by¢ zatem wystarczajgce do

uznania zasadnosci tego zarzutu.

Wszystkie wczesniejsze rozwazania wskazujg zatem, ze Sad Okregowy
odnidst sie do kazdego z zarzutéw apelacji. Obronca nie wykazat zas, ze sposob
odniesienia byt nieprawidtowy, a wiec iz doszto w toku kontroli instancyjnej do
wskazywanego razgcego naruszenia prawa, ktore w istotny sposdb mogto wptyngcé
na wyrok Sadu drugiej instancji. Dlatego tez kasacja oceniona zostata jako

oczywiscie bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w postanowieniu.
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