Sygn. akt IV KK 666/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrébel
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie K. P.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji na korzys¢ wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla wyrok Sadu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci,
tj. co do rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach 1, 2 i 3 tego
wyroku, i w tym zakresie postepowanie karne wobec K. P.
umarza.

2 obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania karnego w
sprawie o czyn zabroniony objety zarzutem kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt

Il K[...], K. P. zostat uznany za winnego tego, ze ,w dniu 13 lutego 2013 r. w K.,



woj. [...], znajdujgc sie w stanie po uzyciu Srodka odurzajgcego w postaci
marihuany w nieustalonej ilosci kierowat po drodze publicznej pojazdem
mechanicznym w postaci samochodu osobowego marki C. nr rej. [...],” tj. czynu
z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1), orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu Igdowym na okres roku (pkt 2) oraz $wiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 5000 zt (pkt 3). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia co do pozostatych
przypisanych K. P. czynow kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k., art. 119 § 1 k.w.
oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
Kara pozbawienia wolnosci orzeczona za czyn z art. 178a § 1 k.k. zostala
nastepnie objeta karg tgczng w wymiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 10), ktérej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata (pkt 11).

Powyzszy wyrok zapadt w trybie art. 387 k.p.k., nie zostat zaskarzony i
uprawomocnit sie.

Od powyzszego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zaskarzyt go w catosci, na korzys¢ skazanego, i zarzucit
.fazace i majgce istotny wptyw na tre$¢ skarzonego wyroku naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 178a § 1 k.k., polegajgce na skazaniu K. P. (P.) na podstawie
powotanej regulacji ustawy karnej, mimo Zze znamie czynu przypisanego
skazanemu w kwestionowanym wyroku, w postaci ,znajdowania sie w stanie po
uzyciu srodka odurzajgcego”, nie wyczerpuje znamion przestepstwa stypizowanego
w art. 178a § 1 k.k.”. W oparciu o powyzszy zarzut kasacyjny wniost o:
,1. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w W. w punkcie 1 sentencji i umorzenie
w tej czesci postepowania w stosunku do K. P. w powodu ustania karalnosci
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.;
2. uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. w zakresie rozstrzygnie¢ nastepczych,
tj. znajdujgcych sie w punktach 2 i 3 sentencji;
3. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w W. w zakresie rozstrzygniecia o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym wyrokiem i w tak okreslonym

zakresie przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania”.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa, opisanego w
zarzucie kasacyjnym, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na treS¢ wyroku.

Rzeczywiscie K. P. przypisano czyn kwalifikowany z art. 178a § 1 k.k.,
opisany w sposoéb, ktéry nie realizuje znamion tego typu czynu zabronionego.
Od samego poczatku postepowania, tj. od wszczecia dochodzenia (k. 23), przez
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (k. 41), akt oskarzenia (k. 322), az do
wyroku zaskarzonego kasacjg w tej sprawie (k. 402) opis czynu kwalifikowanego z
art. 178a § 1 k.k. zawierat znamie ,znajdowania sie w stanie po uzyciu srodka
odurzajgcego”. Tak opisany stan zwigzany z zazyciem s$rodka odurzajgcego nie
miesci sie w ramach znamion typu czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., ktérym
jest wytgcznie stan znajdowania sie ,pod wptywem” S$rodka odurzajgcego.
Jednoczesnie prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym w stanie ,po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka” realizuje znamiona wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w.

Rozréznienie stanu ,po uzyciu” i ,pod wptywem” Srodka odurzajgcego
stanowi jednoczesnie rozgraniczenie pomiedzy odpowiedzialnoscig karng a
wykroczeniowg. Pomiedzy znamionami przestepstwa z art. 178a § 1 kk. a
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. réznica sprowadza sie do stopnia intoksykacji
alkoholem Ilub $rodkiem odurzajgcym. Jednocze$nie trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy, ze stan po uzyciu $rodka podobnie dziatajgcego do alkoholu jest
réwnoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego srodka w organizmie. Natomiast
jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wptywu zazytego srodka na zdolnosci
psychomotoryczne kierowcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2011 r., V KK 398/10).

Nie ma wiec mozliwosci, aby czyn opisany jako prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu lgdowym w stanie ,po uzyciu” $rodka odurzajgcego
kwalifikowac jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Uwzgledniajgc taki opis czynu

zabronionego przypisanego K. P., powinien on odpowiada¢ za wykroczenie z art.



87 § 1 k.w., co jednak nie jest juz mozliwe, z uwagi na przedawnienie karalnosci
tego wykroczenia (art. 45 § 1 k.w.).

Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie kary za czyn z punktu 1
sentencji wyroku, wchodzgcej w sktad kary tgcznej, oznacza rownoczesnie
rozwigzanie wezta kary tgcznej (pkt 10 zaskarzonego wyroku), co wynika z art.
568a § 2 k.p.k. w zw. z art. 575 § 2 k.pk. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, kara fgczna zostaje rozwigzana wraz z uchyleniem orzeczen
co do jednej z kar jednostkowych, w zwigzku z czym zbedne jest uchylenie wyroku
w czesci dotyczacej tej kary. W przypadku uchylenia jednej z kar jednostkowych,
rozstrzygniecie o karze fgcznej traci moc ex lege, a zatem sgd kasacyjny nie musi
zawiera¢ w wydanym wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu orzeczenia o karze
tgcznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
V KK 617/19, OSNK 2020, z. 6, poz. 20; zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KK 127/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt Il KO 78/11).

Jednoczesnie rozstrzygniecie zapadte w niniejszej sprawie nie niweczy
zastosowania w stosunku do kar pozostatych w mocy instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary (pkt 11 zaskarzonego wyroku). Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w sprawie IV KK 54/14: W sytuacji zas, gdy orzeczenie sadu
pierwszej instancji co do rozstrzygniecia obejmujgcego jedng z kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci zostanie uchylone, a w takiej sytuacji ulega rozwigzaniu
rébwniez kara tgczna, to oczywistym jest, ze w obrocie pozostaje wéwczas kara
jednostkowa pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.”
Analogiczna sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej. Wobec tego zawarte w
punkcie 11 rozstrzygniecie odnosi sie do pozostatych orzeczonych tym wyrokiem
kar jednostkowych objetych weztem kary taczne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



