Sygn. akt IV KK 665/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r.,

sprawy L. K.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2018r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 5 grudnia 2017r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego L.K. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z 5 grudnia 2017r. t. K. zostat skazany

za popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej, Sad Okregowy w K., wyrokiem
z 10 maja 2018r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i na podstawie
art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k., wymierzyt
L. K. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 lat ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc skazanego, napodstawie art. 34 § 1 i § 1a pkt 1 kk,

do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,



a na podstawie art. 34 § 3 k.k. orzekt wobec niego obowigzki wymienione w art. 72
§ 1 pkt5i7ak.k.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca, domagajgc sie
uniewinnienia skazanego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w instancji
odwotawczej. Autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia podnidst nastepujgce
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego: art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437
§ 11§ 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu uniewinnienia skazanego przez Sad
Okregowy, pomimo ze w sprawie wystgpity istotne watpliwosci co do zarzutu
popetnienia czynu z art. 197 § 1 kk. przez t. K.; art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 167
k.p.k. oraz. art. 6 k.p.k., polegajgce na nie dopuszczeniu z urzedu w ramach
postepowania apelacyjnego dowodu z ponownego przestuchania D. K. w trybie
przewidzianym w art. 185d § 1 k.p.k. przy udziale obrohAcy skazanego, majgc na
uwadze, ze przy pierwszym przestuchaniu oskarzycielki positkowej nie brat udziatu
obronca skazanego, gdyz nie byt jeszcze woéwczas ustanowiony; art. 53 § 11 § 2
k.k., przez wymierzenie skazanemu zbyt surowej i nie spetniajgcej wychowawczych
oraz resocjalizacyjnych celow kary.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniodst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego t. K. okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Analiza akt sprawy, a w szczegolnosci lektura zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego, doprowadzita Sgd Najwyzszy do wniosku, ze wskazane
w skardze zarzuty razgcego naruszenia prawa proceduralnego i materialnego razity
bezzasadnoscia, a w korelacji ze stwierdzeniem braku uchybien z art. 439 k.p.k. nie
mogty w zadnym wypadku spowodowal wzruszenia prawomocnego orzeczenia
Sadu odwotawczego. Zarzuty wywiedzione w kasacji zmierzaty do wykazania, ze w
sprawie zaistniaty watpliwosci tak duzej rangi, ze czynity niemozliwym przypisanie
t.K. popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k. Dazac do wykazania niewinnosci
skazanego, autor kasacji podjgt probe podwazenia zeznan oskarzycielki positkowe;j
i przedstawit krytyke procedowania Sadu odwotawczego w zakresie, w jakim

zaniechano ponownego przestuchania pokrzywdzonej co do czynu z art. 197 § 1



k.k. Nalezato dobitnie wskazaC skarzgcemu, ze regulacja zawarta w art. 185d § 1
k.p.k., odnoszgca sie do przepisow art. 185a - ¢ k.p.k., ma charakter techniczny.
Okresla ona sposob przestuchania pokrzywdzonego swiadka matoletniego (art.
185a—-b k.p.k.) i przestuchania w charakterze swiadka osoby pokrzywdzonej w
sprawach o przestepstwa z art. 197-199 k.k. (art. 185c k.p.k.). Przepis art. 185d
k.p.k. nie precyzuje jednak ani przestanek ponownego przestuchania swiadka, ani
obligatoryjnosci przeprowadzenia takiego dowodu. Catkowicie odbierato to racje
stanowisku przedstawionemu w punkcie 2 kasacji. Stwierdzi¢ bowiem nalezato, ze
po pierwsze Sgd Okregowy nie byt zobligowany z mocy ustawy do powtdrnego
przeprowadzenia dowodu z przestuchania D.K., a po drugie, majgc w polu widzenia
tozsamy zarzut apelacyjny, Sad ten zbadat sposéb przeprowadzenia dowodu na
etapie pierwszoinstancyjnym i uznat, ze nie zaistniata koniecznos¢ powtorzenia tej
czynnosci procesowej w postepowaniu odwotawczym, gdyz nie ujawnity sie zadne
niescistosci w relacji oskarzycielki positkowej co do zasadniczych kwestii odnosnie
czynu zarzucanego skazanemu. Jednoczesnie argumentacja kasacji w czesci, w
ktérej obronca wywodzit naruszenie prawa do obrony skazanego, nie okazata sie
skuteczna. Nalezato przypomnie¢ stronie, Zze pomimo oddalenia wniosku o
ponowne przeprowadzenie czynnosci, na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2017r.
odtworzono w obecnosci obroncy dowdd z przestuchania swiadka. Pozwolito to
adwokatowi zapoznaé sie z trescig przeprowadzonej czynnosci i odnies¢ do
ztozonych zeznan, co zapewnito realizacje prawa do obrony skazanego. Na uwage
zastugiwat fakt, ze podczas rozprawy odwotawczej obrohca nie sformutowat
wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie oskarzycielki positkowej. Uczynit
to dopiero w kasacji, nietrafnie wywodzac, ze odpowiedzialnos¢ za brak inicjatywy
w zakresie przeprowadzenia dowodu przestuchania swiadka, nie obcigzata stron,
ale organ sgdowy.

Wskazujgc na zarzut razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437
§1 i § 2 k.p.k., skarzgcy nie wykazat, ze orzekajgcy w sprawie Sad a quo
rzeczywiscie miat niedajgce sie usung¢ watpliwosci i nie rozstrzygnat ich na korzysé
oskarzonego. Ustalenie to uczynito przedmiotowy zarzut oczywiscie bezzasadnym.
Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczyto bowiem zaprezentowanie przez strone

wiasnych watpliwosci co do stanu dowodow. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie



wszak do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie
orzekajgcego organu. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec moéwic tylko
wowczas, gdy to sad, ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungc watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na korzys$¢ skazanego, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ zarzut razgcego naruszenia
art. 53 § 11 § 2 k.k., jako ze zarzut niewspotmiernosci kary co do zasady nie moze
by¢ powotywany w kasacji strony. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia
wymagat fakt, ze Sgd Okregowy ztagodzit wymierzong skazanemu kare.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia (art. 535 § 3 k.p.k.). Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k. Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne.



