Sygn. akt IV KK 664/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. H.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2021 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt V K [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt V K [...],
ktéorym m.in. R. H. zostat skazany za szereg przestepstw i po potgczeniu kar
jednostkowych wymierzono mu kary tgczne: 4 lat pozbawienia wolnosci i 800
stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 100 zt. Zmiana wyroku Sadu | instancji polegata m.in. na wymierzeniu
oskarzonemu przez Sad Apelacyjny nowej kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wysokosci 2 lat oraz nowej kary tgcznej grzywny w wysokosci 700 stawek

dziennych grzywny, z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zi.



Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjami, w tym wniesiong przez
obronce skazanego R. H. . W piSmie tym, w oparciu o art. 532 § 1 k.p.k., zostat
zamieszczony wniosek o ,wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czesci do czasu rozpoznania kasacji przez Sgd Najwyzszy”. Zdaniem
obronicy ,zaréwno charakter, jak i waga podniesionych zarzutow (...) jednoznacznie
wskazuje, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo uchylenia orzeczenia Sadu Il
instancji, a w konsekwencji — przynamniej — wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia wydanego

wobec R. H. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjagtkowy charakter, jako
odstepstwo od zasady zawartej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w., wedlug ktérej orzeczenie
staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia (zob. np. postanowienia: z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KK 178/18; z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18; z dnia 18
listopada 2003 r., IV KK 347/03). W uzasadnieniu wniosku trafnie nadmieniono, ze
najwyzsza instancja sgdowa wypracowata tez poglad, iz wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku powinno nastgpi¢ wowczas, gdy jego wykonanie
powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty, w szczegolnosci gdy
istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci
wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec
zasadnosci wniesionej kasacji. Mozna dodac, ze widoczna zasadnos¢ wniesionej
kasacji nie zawsze musi prowadzi¢ do wstrzymania wykonania orzeczenia. Jezeli
bowiem sgd kasacyjny powinien mie¢ w polu widzenia, by nie dopusci¢ do sytuacji,
kiedy to skazany poniesie bedgce nastepstwem wyroku niepowetowane straty, to
powinien tez rozwazyC, czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
nastepstwem uwzglednienia kasacji bedzie wydanie przez sgad powszechny
orzeczenia tagodniejszego, wzglednie nawet uniewinnienie skazanego przez Sad
Najwyzszy przy zastosowaniu art. 537 § 2 in fine k.p.k. Zdaje sie to dostrzegac

obronca, skoro argumentuje m.in., ze przez ,pryzmat art. 4 § 1 k.p.k. (powinno by¢:



k.k. —uw. SN), mozliwe jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nawet bez zmiany jej wysokosci (orzeczone 2 lata), z
uwagi na dyspozycje art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu pierwotnym (...)” oraz ze ,istnieje
wysokie prawdopodobienstwo uchylenia orzeczenia Sadu |l instancji, a w
konsekwencji - przynajmniej - wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania”. Nie ma to jednak znaczenia w
niniejszej sprawie, bowiem kwestia, czy skazanemu nalezato wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnosci bezwzgledng, czy z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie jest przedmiotem uwagi sgdu kasacyjnego. Jezeli natomiast obronca
utrzymuje, ze ,zarowno charakter, jak i waga podniesionych zarzutéw” przemawiajg
za uznaniem, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego, to teza ta jest dyskusyjna. Nie wykluczajac,
ze takie orzeczenie moze zostaC wydane, trzeba stwierdzi¢, ze wstepny oglad
sprawy nie prowadzi do wniosku, ze kasacja sytuuje sie na granicy oczywistej
zasadnosci. Niektére z jej zarzutdw odnoszg sie do rozstrzygnie¢ Sadu
odwotawczego dotyczgcych skazan na kare samoistnej grzywny, skarzgcy
deklaruje tez, ze zaskarza ,punkt 10 dotyczgcy wymiaru kary”, zatem nie respektuje
ograniczen z art. 523 § 1 zd. drugie i § 2 k.p.k. Liczne zarzuty podnoszg razgce
naruszenie ,art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego”, co zdaje
sie by¢ oderwane od tredci pierwszego z wymienionych przepiséw, jak tez
unormowania z art. 537a k.p.k., nadto Swiadczy o przypisywaniu Sgdowi
Apelacyjnemu roli sgdu pierwszej instancji, co ma miejsce takze wtedy, gdy
skarzgcy podnosi razgce naruszenie art. 433 § 2 i innych przepiséw k.p.k., rowniez
»,poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego”. Co prawda, pojawia sie tez w kasacji twierdzenie, ze Sad
odwotawczy nie odniést sie do zarzutéw apelacji, jednak poréwnanie tej skargi z
uzasadnieniem wyroku Sgdu ad quem sktania do konstatacji, ze twierdzenie to nie
jawi sie jako oczywiscie trafne. Uwaga ta odnosi sie rowniez do poglgdu
skarzgcego, ze w odniesieniu do jednego ze skazan zachodzi uchybienie

wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.



Z tych wzgleddw, nie przesgdzajgc na tym etapie postepowania o stusznosci
kasacji, ktérg, co celowe bedzie nadmieni¢, prokurator ocenit jako oczywiscie

bezzasadng, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

a.s.



