Sygn. akt IV KK 662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M.W.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2019 r.,

kasaciji, wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt Il K(...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w G. w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie - tj. umorzenia postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. - przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w G. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt Il
K (...), uznat M\W. za winnego m.in. popetnienia przestepstwa skarbowego z art.

107 § 1 k.k.s. polegajgcego na tym, ze

,W dniu 29.05.2015r. bedgc prezesem zarzadu spotki T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w lokalu P. w T. na ulicy S. urzadzat w celach komercyjnych gry o charakterze
losowym na automacie do gier o nazwie A. o numerze (...),

- w dniu 29.05.2015r. bedac prezesem zarzgdu spoétki ,H.” sp.z 0.0. z
siedzibg w W. w lokalu P. w T. naulicy S. urzadzat w celach komercyjnych gry o
charakterze losowym na automatach do gier o nazwach: A. o numerze (...), H. o
numerze (...) oraz A. o numerze (...).wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009r. poz. 1540 z p6zn. zm.)".

Za wszystkie czyny opisane w ww. wyroku wymierzono M.W. kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat.

Po rozpoznaniu i uwzglednieniu apelacji oskarzonego i obroncy Sad
Okregowy w G., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt VI Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok m.in. w czesci dot. ww. czynu i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt w tym zakresie postepowanie karne. W uzasadnieniu Sad
odwotawczy podniést, ze:

.Bezspornym jest, ze wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia
2014roku w sprawie o sygnaturze akt Il K (...) M.W. zostat skazany za
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk i inne w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s.
popetnione w okresach: od 2 do 9 marca 2015 roku, od 1 listopada 2014 roku do 15
czerwca 2015 roku, od 1 czerwca do 24 czerwca 2015 roku, od 1 czerwca do 21
lipca 2015 roku i od 1 czerwca do 7 lipca 2015 roku. To przestepstwo skarbowe
majgce charakter czynu ciggtego polegato na urzgdzaniu gier na réznego rodzaju
automatach w roznych lokalach w miejscowoSciach: D., D., Z., P. i G., przy czym M.
W. miat dziataC jako prezes zarzgdu trzech spofek: T. Sp. z 0.0., H. Sp. z 0.0. oraz
H. Sp. z 0.0. Orzeczenie to jest prawomocne. Porownanie okolicznoSci obu spraw
nie pozostawia watpliwosci, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w B. w sprawie
o sygnaturze Il K (...) M\W. Zzostat skazany za przestepstwo skarbowe majgce

charakter czynu ciggtego, ktérego fragmentem byto takze zachowanie zarzucone



mu w postepowaniu RKS (...), 11 K(...) 1 nieprawomocnie mu przypisane
zaskarzonym wyrokiem. Wynika to z faktu pokrywania sie okresOw dziafania
oskarzonego w tych sprawach, ale takze istnienia przestanek przemawiajgcych za
uznaniem zachowan M.\W. za jedno przestepstwo skarbowe w zwigzku z realizacjg
znamion czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. Czyn zarzucony i przypisany
oskarzonemu w tym postepowaniu miat zostac popetniony w dniu 29 maja 2015
roku. Ten czas dziatania zawiera Sie w cafoSci w granicach czynu ciggtego
przypisanego oskarzonemu w sprawie Sgdu Rejonowego w B., bowiem mieSci sie
W okresie urzgdzania gier na automatach w lokalu w D. w okresie od 1 listopada
2014 roku do 15 czerwca 2015 roku. Analiza porownawcza okolicznoSci
zwigzanych z zachowaniami oskarzonego w obu sprawach dawata petne podstawy
do przyjecia, iz mieliSmy do czynienia z jednym przestepstwem skarbowym.”.

Kasacje od ww. rozstrzygniecia, na niekorzys¢ obwinionego, wnidst
Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K., zarzucajgc:

,Fazgcg obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., polegajacg na uchyleniu skazujgcego wyroku Sgdu Rejonowego w T. 0
sygn. akt Il K (...) i umorzeniu postepowania wobec oskarzonego M.W. 0 czyn
popetniony w dniu 27 maja 2015 roku wT., w zwigzku z wyrokiem Sagdu
Rejonowego w B., sygn. akt Il K (...), skazujgcego tego samego - oskarzonego, za
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s i inne w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s.
popetnione w okresach od 2 do 9 marca 2015 r., od 1 listopada 2014 r. do 15
czerwca 2015 r., od 1 czerwca do 24 czerwca 2015 r., od 1 czerwca do 21 lipca
2015 roku i od 1 czerwca do 7 lipca 2015 r., majgce charakter czynu ciggtego,
przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszto do powagi rzeczy osgdzonej”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w G. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Autor kasacji zasadnie zarzuca Sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie

przepisow postepowania w wyniku czego doszio do btednej wyktadni art. 6



§2kks. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. i przyjecia, iz w przedmiotowe] sprawie
zaistniata negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej
zart. 177 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Racje ma skarzacy wskazujgc, ze w przypadku przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 k.k.s., ktorego istotg jest trwatoS¢ nie ma zastosowania szczegolna
reguta z art. 6 § 2 k.k.s., okreslajgca tzw. czyn ciggty na gruncie prawa karnego
skarbowego. Nie mozna wiec odwotujgc sie bezposrednio do kryteriow wskazanych
w art. 6 § 2 k.k.s. przesgdzac, jakie sg warunki uznania wielosci zachowan za jedno
przestepstwo ,urzgdzania” lub ,prowadzenia” gier hazardowych, z art. 107 § 1 k.k.s.
Kryteria te muszg zosta¢ odtworzone na gruncie samego art. 107 § 1 k.k.s.

Tymczasem, Sad odwotawczy ustalajgc, ze zarzucone oskarzonemu
zachowanie stanowito element osgdzonego juz przestepstwa, odwotat sie
bezposrednio do kryteriéw ciggtosci okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. Badajgc bowiem
z urzedu, czy w sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej sgd odwotat sie do konstrukcji czynu ciggtego, majacej
charakter normatywny. Odwotanie sie do tej konstrukcji wyznaczyto zakres
okreslonych ustalen faktycznych, zwigzanych ze sposobem dziatania oskarzonego,
prowadzgcych Sgd odwotawczy do wniosku, ze zarzucony temu oskarzonemu
czyn, byt juz przedmiotem wczesniejszego prawomocnego wyroku. Przepis
art. 6 k.k.s. zostat wiec zastosowany przez Sad odwotawczy nie jako element
normy sankcjonujgcej, okreslajgcej kompetencje sadu do orzeczenia sankcji karnej,
ale jako definicja normatywna, przesgdzajgca uznanie wielosci zachowan za jeden
czyn zabroniony. W tym sensie byto to zastosowanie prawa materialnego, ktore
w konsekwencji doprowadzito Sad odwotawczy do ustalenia, ze zarzucony
oskarzonemu czyn stanowi zachowanie wchodzgce w sktad czynu ciggtego, ktéry
zostat juz osgdzony wczesniej wydanym wyrokiem.

Sad odwotawczy uznat sie za zwigzany kwalifikacjg prawng zachowan
przypisanych M.W. w poprzednim wyroku. Odwotujgc sie bowiem do tej kwalifikacji
prawnej i wynikajgcych z niej przestanek ,ciggtosci”, doszedt nastepnie do wniosku,
ze zachowanie bedgce przedmiotem oceny w prowadzonym obecnie postepowaniu
nalezy do czynu ciggtego, za ktérego popetnienie M.W. zostat juz prawomocnie

skazany. Tymczasem jest tak, Zze sad, orzekajgcy w sprawie o przestepstwo,



zachowuje samodzielnosc¢ jurysdykcyjng w zakresie kwalifikacji prawnej czynu,
ktory jest przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze ten wtasnie sgd samodzielnie
rozstrzyga, czy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania zostato juz
osgdzone w innym postepowaniu i jest to sfera ustalen faktycznych. Przyjeta w
innym postepowaniu kwalifikacja prawna nie wigze innych sgdéw, ktére
samodzielnie ustalajg kwalifikacje prawng zachowan, bedacych przedmiotem
toczgcych sie przed tymi sgdami postepowan. Innymi stowy dla ustalenia, czy
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej znaczenie ma wytgcznie opis czynu, a nie jego
prawna kwalifikacja. Nie ma wiec znaczenia, czy w tym wczesniejszym orzeczeniu
przyjmowano konstrukcje czynu ciggtego z art. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s., czy tez
nie (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il KK 352/18).

Sad odwotawczy, uznajgc sie za zwigzany kwalifikacjg prawng czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku Sgdu Rejonowego w B. ograniczyt sie w
zasadzie do porownania okreséw dziatania oskarzonego w obydwu sprawach. W
tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Rozpoznajgc na nowo wniesiong apelacje, Sad ten raz jeszcze oceni, czy istotnie
spetnione sg kryteria prawnej jednosci czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w odniesieniu do
zachowan bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania oraz objetych
wczesniejszym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016r, za$
dokonujgc tej oceny, bedzie miat na wzgledzie aktualne w tej materii orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, w ktérym stwierdzono, ze ,skoro urzgdzanie gry
hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 315 u.g.h.)
wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka
udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle
okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5
u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dziatanie w postaci urzadzania gry na automatach w ré6znych miejscach
(miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisébw w kazdym z tych miejsc.

Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione



w innym miejscu, w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia
czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karno-
skarbowe, nie stanowi, w tym pozniejszym procesie, przeszkody procesowej w
postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci
czyndw” (podobnie zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 wrzeénia 2018 r., V
KK 419/18, 15 listopada 2018 r., V KK 249/18, 19 grudnia 2018 r., V KK 450/18, 29
stycznia 2019 r., V KK 562/18, 30 maja 2019 ., V KK 583/18).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

as



