IV KK 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

wsprawieT.T.,A. K, T.G,,K.G.,Z. J.,A. S.,,J.P,,R.Z.,J.B.,,W.P., J.R., Z.
U,M.Z,J.T,,R.W.

oskarzonych z art. 271 § 1i 3 k.k., art. 286 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 marca 2023 r.,

whnioskéw obroncow oskarzonych: Z. J. i A. S.,J.P.iR.Z. orazR.W.,W. P, J.R,,
M.Z,J. T,

0 zasgdzenie kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit:
l. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz:
1) Z. J. kwote: 3 600,00 ztotych;
2) A. S. kwote: 3 600,00 ztotych;
3) J. P. kwote: 3 690,00 ztotych;
4) W. P. kwote: 7 200,00 ztotych;
5) T. T. kwote: 1 845,00 ztotych;
6) M. Z. kwote: 1 845,00 ztotych;
7) J. R. kwote: 7 200,00 ztotych
tytutem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym;
Il zasadzi¢ na rzecz adw. R. S. kwote 184,50 zt z VAT tytulem

kosztéw obrony oskarzonego R. W. z urzedu.

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy postanowieniem z 14 lutego 2023 r., sygn. akt IV KK 66/22, oddalit
kasacje prokuratora, wniesiong na niekorzysc¢ oskarzonych T. T., T. G., K. G., J. P.,
R.Z,J.B,JR,Z U, MZ,JT.,R W, A K, Z J, A S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 320/20,
czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 2 grudnia 2019
r., sygn. akt XXI K 257/10, kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym

obcigzajgc Skarb Panstwa.

Na rozprawie kasacyjnej oraz w odrebnych pismach obroncy oskarzonych
wniesli o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz swoich mocodawcow kosztow

obrony z wyboru w postepowaniu kasacyjnym (k. 226-227), i tak:

1) adw. A. M., jako obroica Z. J. i A. S. kwoty 3 600,00 ztotych na rzecz Z. J. oraz
kwoty 3 600,00 ziotych na rzecz A. S. wynikajacych z zatgczonych do wniosku

dokumentow;

2) adw. B. W. z substytucji adw. M. W. jako obroAcy J. P. iR. Z.oraz J. T. i R. W.
kwoty 3 690,00 ztotych na rzecz J. P. wynikajgcej z zatgczonej do odpowiedzi na
kasacje faktury VAT (k. 200);

3) adw. K.H., jako obronca W. P. kwoty
7 903,80 ziotych na rzecz jej mocodawcy, wynikajgcej z przedtozonych
dokumentoéw w postaci spisu kosztow (k. 219), faktury VAT i paragonow fiskalnych
(k. 220-221)

4) adw. M. S., jako obronca T. T. [ M. Z., kwot:
1 845,00 ztotych na rzecz T. T. oraz 1 845,00 ztotych na rzecz M. Z. wynikajgcych
ze spisu kosztéw wraz z wydrukami transakcji bankowych przedtozonych przez
obrohce (k. 222-224).

Ponadto adw. J. S, jako obronca J. R. ,
w odpowiedzi na kasacje zawart takze wniosek o zasgdzenie kosztow ustanowienia
obroicy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych (k. 139),

a nastepnie pismem w pismie z 15 lutego 2023 r., wnidst o zasgdzenie na rzecz
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J.R. zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym w kwocie
9 840,00 ztotych, dotgczajgc do wniosku fakture VAT.

Natomiast obronca z urzedu R. W. — adw. R. S. na rozprawie wniost o

zasagdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k. 226v).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., w zakres kosztéw
procesu wchodzg uzasadnione wydatki strony z tytutu ustanowienia w sprawie

jednego obroncy.

Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 2 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
W razie umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego koszty co
do zasady ponosi Skarb Panstwa. Zatem réwniez w postepowaniu odwotawczym,
jezeli srodek odwotawczy pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego - koszty
procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa (zob. uzasadnienie

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2021 r. sygn. | KO 45/20).

Wobec rozstrzygniecia co do kosztéw procesu zawartego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2023 r., w Swietle tresci wnioskow o zasgdzenie
kosztow obrony z wyboru w postepowaniu kasacyjnym z zatgcznikami nalezycie
wykazujgcymi poniesione wydatki oraz przywotanych regulacji procesowych
popartych wskazanym orzecznictwem nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa kwoty

wykazane powyzej w uzasadnieniu narzecz Z. J., A. S,JP,T.T.iM. Z..

W kontek$cie wnioskéw i kwot wskazanych przez obroncéw pozostatych
oskarzonych opiewaty one o zasgdzenie kwot odpowiednio: 7 903,80 ziotych na
rzecz W. P. oraz 9 840,00 ziotych na rzecz J. R., ktérych to Sgd Najwyzszy nie

mogt uwzglednié w catosci.

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem jednego obroncy, stanowig przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184, tekst jednolity ze zm.) oraz przepisy

aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci
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adwokackie, tj. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800, ze zm., dalej

jako rozporzgdzenie).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o0
adwokaturze, optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, jednakze
umowa ta jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i
jego mocodawcg. Ustalona w umowie wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie nie
musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sad poniesionych przez te strone
kosztow zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona

wigzgca dla Sgdu Najwyzszego.

W powotanym natomiast powyzej rozporzgdzeniu w § 15 ust. 1 wskazano,
iz optaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych
w rozdziatach 2-4, wobec czego przyjaé nalezy, ze sg one podstawg do ustalenia
wilasciwego wynagrodzenia. Istotne rozrdéznienie wptywajgce na wysokosé
wynagrodzenia zawarto w § 15 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia, mianowicie,
wysokos¢ wynagrodzenia w sposob decydujgcy determinuje to, czy sprawa
wymaga badz
nie wymaga przeprowadzenia rozprawy, przy czym w sytuacji, gdy sprawa wymaga
przeprowadzenia rozprawy, sgad powinien uwzglednia¢ stawke przewyzszajgcg

minimalng, ale nie wiekszg niz jej szesciokrotnosc.

taczna, maksymalna w tej sprawie i mozliwa do zasgdzenia kwota optat za
czynnosci adwokackie w odniesieniu do kazdego z obwinionych wynosi 7 200
ztotych (szesciokrotnos¢ stawki minimalnej 1 200 zt). W orzecznictwie stusznie
przyjmuje sie, iz Sgd ma mozliwos¢ kontrolowania wysokosci zgdanego przez
strone wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) w zakresie przekraczajgcym
stawki minimalne, okreslonego w przepisach wskazanych w rozporzadzeniu,
jednakze kontrola ta winna dokonywana by¢ przy uwzglednieniu rodzaju i stopnia
zawitosci sprawy oraz nakfadu pracy obroncy lub petnomocnika (por.m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 1/11).
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Przenoszac wiec powyzsze rozwazania na grunt postepowania kasacyjnego,
ktérego dotyczag rozpoznawane wnioski oraz biorgc pod uwage okolicznosci sprawy
i jej ztozono$¢, a takze treS¢ wniesionych odpowiedzi na kasacje i naktad pracy
zwigzany z ich przygotowaniem oraz udziat obroncéw w rozprawie kasacyjnej
w dniu 14 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy uznat za zasadne uwzgledni¢ wnioski
obroncow W.P. oraz J.R. w czesci, przyznajac kwoty stanowigce rownowartosc
szesciokrotnosci minimalnej stawki za obrone
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym tj. kwote 7 200,00 ztotych dla kazdego
z nich. W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalona kwota w petni oddaje rzeczywisty
naktad pracy swiadczonej wobec ww. oskarzonych w zwigzku z obrong w

postepowaniu kasacyjnym.

W kwestii wniosku o adw. R.S., jako obrohcy z urzedu R.W., o zasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, Sad Najwyzszy uznat go za zasadny i zasgdzit na rzecz tegoz
wnioskodawcy, na podstawie § 18 ust. 1 w zw. za § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu kwote 184,50 zt z VAT od Skarbu Panstwa, z tytutu dokonania czynnosci
w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym przez upowazniong adw. A.S. tj.

zapoznania sie z aktami sprawy (k. 206-207)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

at
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