Sygn. akt IV KK 66/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.
sprawy P. H.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W kasacji obrohca skazanego P. H. zarzucit:

1) na zasadzie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. razgce
naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
atoart. 200 § 1 k.k. poprzez dokonanie ustalen dotyczgcych zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej z wadliwym zinterpretowaniem przez Sad
wyrazenia ,inna czynno$¢ seksualna”, stanowigcego znamie przestepstwa
opisanego w wymienionym przepisie, oraz mimo wystgpienia negatywnej
przestanki procesowej, a to braku wystgpienia znamion czynu zabronionego
zart. 200 § 1 k.k. Takze zarzucit, 2) razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

tojestart. 1770 § 1 i 2 k.p.k.,, a polegajgcego na odrzuceniu wniosku



dowodowego obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcych
zeznan swiadka U. H., oraz na zasadzie art 185a § 1 k.p.k., o ponowne
przestuchanie matoletniej W. G., mimo pojawienia sie nowych i istotnych
okolicznosci, co doprowadzito do braku mozliwosci ujawnienia faktow,
ktore Swiadczg o niewinnosci oskarzonego. Zarzucit rowniez, 3) razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przez
zaniechanie dokonania przez Sad Okregowy w G. prawidiowej oraz
wszechstronnej kontroli odwotawczej i wszechstronnego rozwazenia a takze
ustosunkowania  sie w uzasadnieniu  wyroku do wszystkich  zarzutow
podniesionych w apelacji iwspierajgcej je argumentacji, kwestionujgcej
w szczegolnosci ustalenie, ze zeznania K. K., pokrzywdzonej oraz swiadkéw
oskarzenia, a takze asystenta rodziny, psychologa dzieciecego oraz seksuologa,
prowadzg do stanowczych wnioskdw co do przebiegu wydarzen istotnych
Zz punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonego, w wyniku czego doszio
do sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonych w tym zakresie dowoddw, co w konsekwenciji
doprowadzito do wydania bftednego orzeczenia w zakresie w jakim Sad
Okregowy w G. przypisat skazanemu ustawowe znamie dopuszczenia sie wobec
pokrzywdzonej innej czynnosci seksualnej, o ktérej mowa w przepisie z art. 200
§ 1 k.k., przyjednoczesnym odmdwieniu waloru wiarygodnosci pozostatemu
materiatowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie, zwiaszcza tresci opinii
psychologicznej sporzgdzonej przez biegtg sgdowg M. P., zeznaniom Swiadkow
obrony oraz wyjasnieniom oskarzonego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G., w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje, wnidst o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Racje ma oskarzyciel publiczny, gdy podnosi, ze przedmiotowa kasacja
jest oczywiscie bezzasadna. Trafnie tez zauwaza, iz zarzuty kasacyjne sg w istocie
powtdrzeniem zarzutdw z apelacji obroncy P. H., zlozonej od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]. Do tych zarzutéw

apelacyjnych w sposob nalezyty odniést sie Sgd Okregowy w G. w pisemnym



uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...] (por. strony 2 —
8 tego uzasadnienia). Nie budzi tez watpliwo$ci, iz zarzut kasacyjny oznaczony pkt.
1 w istocie jest zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, i to skierowanym pod adresem sgdu pierwszej instancji. Autor kasaciji
zmierza do kolejnej kontroli wyroku pierwszoinstancyjnego, tym razem przez Sad
Najwyzszy. Takie postgpienie jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Rownie bezzasadny jest zarzut kasacyjny oznaczony pkt. 2. Przypomnie¢
nalezy, iz Sgd Okregowy w G. oddalit wniosek dowodowy o ponowne przestuchanie
w charakterze swiadkow U. H. i W. G. na okolicznos¢ ztozenia przez pokrzywdzong
w sprawie nieprawdziwych zeznan obcigzajgcych oskarzonego, ktorg to
okolicznos¢ wyjawi¢ miata kolezance A. S., a ta w dniu 20 maja 2018 r., zatem juz
po zapadnieciu zaskarzonego wyroku, opowiedzie¢ o niej U. H. Zdaniem Sadu
Okregowego w G. tego rodzaju okolicznos¢, nawet jesli miata miejsce, nie mogtaby,
w oderwaniu od catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, dowodzi¢
niewiarygodnosci zeznan W. G. ztozonych w toku sledztwa oraz w postepowaniu
sgdowym. Swiadek W. G. w toku procesu byta dotychczas przestuchiwana
dwukrotnie w trybie art. 185a k.p.k. Konsekwentnie w swoich zeznaniach obcigzata
oskarzonego, nie ukrywajgc przy tym, ze nie oczekuje jego ukarania. W rozmowie
z A. S. mogta natomiast méwic to, czego oczekiwato od niej otoczenie, wzglednie
ona sama uwazafa, iztowarzyszgcej jej osobie chce w danym momencie
powiedzie¢ i to bez ryzyka, ze poniesie za to jakgkolwiek odpowiedzialno$c¢.
W realiach sprawy ta decyzja jest prawidtowa (por. tez stanowisko oskarzyciela
publicznego z pisemnej odpowiedzi na kasacje, strony 5 — 6).

Takze oczywiscie bezzasadny jest zarzut ujety w pkt. 3. W istocie
pod ,ostong obrazy” przepisow procesowych, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., stanowi on niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych.

Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w G., wbrew wywodom Autora kasacji, dowodzi, ze ten Sad,
dokonujgc kontroli skazujgcego wyroku Sadu Rejonowego w G. odniost
sie zarbwno do kwestii oceny wiarygodnosci zeznan matki pokrzywdzonej,

jak rowniez ocenit warto§¢ dowodowg zeznan pozostatych swiadkéw. Jak wynika



z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, ocena ta bytka wszechstronna,
uwzgledniata zasady wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego. Stanowisko w tym
zakresie Sad Okregowy w G. przedstawit w uzasadnieniu wyroku. Jest ono
wystarczajgce dla poznania toku rozumowania Sadu Il instancji. Sgd Najwyzszy
podziela przy tym poglad tego Sadu, iz zbiorcze powotanie w uzasadnieniu wyroku
dowodow uznanych za wiarygodne i stanowigcych podstawe dokonanych ustalen,
jest w petni dopuszczalne w sytuacjach, w ktérych materiat dowodowy jest w istocie
jednorodny. Nie mozna zatem zasadnie wywodzi¢, iz doszio w tym zakresie
do naruszenia przepiséw, o ktorych mowa w tym zarzucie kasacji. Poza sporem
jest, iz podstawg zarzutu kasacyjnego nie moze byé samo negowanie
wiarygodnosci dowoddéw istotnych dla przypisania sprawstwa skazanemu
tylko dlatego, Zze =zostaly one ocenione w sposéb dla niego niekorzystny,
ani tez przeciwstawienie im innych dowodoéw lub ich fragmentéw, stawiajgcych
skazanego w korzystniejszym Swietle. Tego rodzaju zabieg stanowi
nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 Kk.p.k.
oraz niedopuszczalng prébe przeksztatcenia kontroli nadzwyczajnej,
jakg jest kontrola kasacyjna, w kontrole apelacyjng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., Il KK 176/15, Lex nr 1770895).
Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej powody Sad Najwyzszy, z mocy

art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



