Sygn. akt IV KK 657/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie M. L.

skazanego z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenhstwie
zywnosci i zywienia w zw. z art. 14 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. i innych
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt Il K
(...) uznat oskarzonego M. L. za winnego:
|. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, za ktore skazat go

na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



Il. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktore skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci;

lll. przestepstwa z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o
kosmetykach, za ktore skazat go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych grzywny po 40 zt
kazda;

IV. ciggu przestepstw na ktory ztozyly sie dwa czyny zakwalifikowane z art.
96 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenhstwie zywnosci i
zywienia oraz z art. 96 ust. 2 i 3 tej ustawy w zw. z art. 12 k.k., za ktory to
cigg przestepstw skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda.

Nastepnie Sad orzekt kare taczng roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny 140 stawek dziennych grzywny po 40 zt
kazda. Na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie.
Zasadzit rowniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe
w kwocie 23.989,81 zt oraz wymierzyt optate w kwocie 1.420,00 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego
obroncéw Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn.
akt Il Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchylit orzeczenie zawarte w pkt V czesci dyspozytywnej wyroku o karze
tacznej wolnosci i karze tgcznej grzywny,

2. uchylit orzeczenie zawarte w pkt IV czesci dyspozytywne] wyroku
dotyczacym czynow opisanych w pkt IV i V czesci wstepnej wyroku i
postepowanie dotyczgce tych czyndéw na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umorzyt,

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci z pkt I, I, 1l czesci dyspozytywnej

wyroku wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci.



Ponadto Sgd odwotawczy dokonat zaliczenia oskarzonemu na poczet
wymierzonej na nowo kary fgcznej pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania
| tymczasowego aresztowania. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy. Jednoczesnie Sad zwolnit oskarzonego od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg obronca. Skarzgcy
zarzucit:

1. Razgcg obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na catkowitym
pominieciu przez sgd odwotawczy w swoich rozwazaniach zarzutow apelaci
stawianych przez obroncow oskarzonego, jak i samego oskarzonego, a
dotyczacych:

- btedu w ustaleniach faktycznych, bedgcego skutkiem dowolnej oceny
dowoddw przeprowadzonej przez sad | instancji w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt | czesci wstepnej wyroku, wyrazajgcego
sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzone w sprawie materiaty pozwalajg na
przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, dziatajgc z
zamiarem jego popetnienia, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego powinna skutkowac przyjeciem, ze oskarzony nie miat zamiaru
wprowadzenia do obrotu suplementu, a jedynie jego zarejestrowanie na
rynku biatoruskim;

- btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt |l czesci wstepnej wyroku, wyrazajgcego sie w przyjeciu,
ze oskarzony chciat, czy tez godzit sie na posiadanie srodka odurzajgcego w
postaci K. , podczas gdy okolicznosci sprawy wskazujg, iz oskarzony nie miat
Swiadomosci tego, ze $rodek ten nie jest dozwolony do posiadania w Polsce,
czym w takim przekonaniu utwierdzita go kontrola Nadzoru
Farmaceutycznego (substancja ta nie zostata wéwczas w Zzaden sposéb

zakwestionowana),



- btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt Il czesci wstepnej wyroku, wyrazajgcego sie w ustaleniu,
ze kosmetyk |. zawierat substancje niedozwolone do uzywania w
kosmetykach, podczas gdy jesli chodzi o ekstrakt M., zawierajgcy L-Dopa, to
nie byt on nigdy zakazany w produkcji kosmetykdw i suplementow diety,
natomiast w odniesieniu do johimbiny, Sad | instancji w zaden sposob nie
zbadat, w jakiej ilosci miataby ona znajdowaé¢ sie w w/w kosmetyku.
Zbadanie tej okolicznosci miato istotny wptyw na rozstrzygniecie, poniewaz
ustalenie, ze ilos¢ rzekomo znajdujgcej sie w w/w kosmetyku substanciji byta
Sladowa, nie mogtoby doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujgcego.
Koniecznos$¢ ustalenia ilosci substancji wynika wprost z art. 5 ust. 2 ustawy o
kosmetykach, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest obecnos¢ sladowych ilosci
substancji niedozwolonych do stosowania w kosmetykach, jezeli technicznie
nie mozna ich wyeliminowaC w procesie produkcji i jezeli kosmetyk
odpowiada warunkom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy,

- co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku sadu |
instancji w tym zakresie, podczas gdy rzetelne i prawidlowe rozwazenie
zarzutow stawianych w apelacji mogto doprowadzi¢ Sad Il instancji do
zmiany wyroku Sadu | instancji, a przynajmniej do jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji,

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k,,
poprzez utrzymanie w mocy wyroku sadu | instancji w czesci, w jakiej
zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie
23.989,81 zt tytutem zwrotu wydatkow oraz w kwocie 1.420,00 zt tytutem
optaty, z pominieciem zarzutdw apelacji wskazujgcych, Zze sytuacja
majgtkowa oskarzonego nie jest dobra, a zasgdzona kwota stanowi ponad
dziesieciokrotno§¢ miesiecznego dochodu oskarzonego, a ponadto
oskarzony nie posiada statego zatrudnienia oraz nie ma Zzadnego
wartosciowego majatku, ktérego spieniezenie pozwolitoby mu na uiszczenie

zasgdzonych kosztow sgdowych w tak znaczgcej ilosci. Sad Il instancji



catkowicie pomingt przestanki zwolnienia od obowigzku pokrycia kosztow,
podajgc na uzasadnienie swojego rozstrzygniecia takie okolicznosci, ktore
nie powinny by¢ podstawg odmowy zwolnienia od obowigzku pokrycia
kosztow;

c) art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie
W niniejszej sprawie i w konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku Sadu |
instancji w zakresie, w jakim zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w kwocie 23.989,81 zt tytutem zwrotu wydatkéw
oraz w kwocie 1.420,00 zt tytutem optaty, z jednoczesnym zaniechaniem
obcigzenia Skarbu Panstwa wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w czesci
umarzajgcej postepowanie oraz zaniechaniem orzeczenia w przedmiocie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu wydatkéw
poniesionych przez oskarzonego w zwigzku z ustanowieniem w sprawie
jednego obroncy w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez w
postepowaniu przed sgdem za obie instancje, podczas gdy Sad Il instanciji
czesciowo zmienit wyrok sgdu | instancji umarzajgc postepowanie w tym
zakresie. Zastosowanie w/w przepisu przez Sad Il instancji winno skutkowac
obcigzeniem Skarbu Panstwa wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w
czesci umarzajgcej postepowanie, do ktérych zalicza sie rowniez wydatki
poniesione przez oskarzonego w zwigzku z ustanowieniem w sprawie
jednego obroncy z wyboru, ktére w ocenie obroncy oskarzonego winny
wynosi¢ 50% sumy, ktérg nalezatoby zasgdzi¢ na rzecz oskarzonego z tytutu
ustanowienia obroncy w przypadku catkowitego uniewinnienia, bagdz
umorzenia postepowania.

Wskazujgc na powyzsze obronca wniost o :

1. Uchylenie wyroku Sadu Okregowego w R. w zaskarzonej czesci oraz
wyroku Sgadu Rejonowego w S. w czesci co do pkt I, Il, Ill, VI i VII i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw w zwigzku z

oczywiscie niestusznym skazaniem,



2. Zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow z tytutu ustanowienia obroncy,
weditug norm prawem przepisanych ewentualnie:

3. Uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. w zaskarzonej czesSci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
instancji, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w ujeciu art. 535 § 3
k.p.k., a zarzuty w niej podniesione — nietrafne. W tej sytuacji kasacja
podlegata oddaleniu, zas Sad Najwyzszy z uwagi na tres¢ ww. przepisu byt
zwolniony od sporzadzenia uzasadnienia swego postanowienia wydanego na
rozprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze brak wymogu sporzgdzenia
uzasadnienia sformutowany w art. 535 § 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego
zakazu jego sporzadzenia. Moze ono zosta¢ sporzgdzone w razie podjecia
takiej decyzji przez sad kasacyjny, pomimo uznania kasacji za oczywiscie
bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze celowym jest
sporzgdzenie takiego uzasadnienia w czesci dotyczgcej zarzutu
niezastosowania przez Sgd odwotawczy art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2
k.p.k. w zakresie odnoszgcym sie do umorzenia postepowania o dwa czyny
zakwalifikowane z art. art. 96 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oraz z art. 96 ust. 2 i 3 tej ustawy w zw.
z art. 12 k.k. (szczegotowo opisane w pkt IV i V czesci wstepnej wyroku Sgdu
meriti) i umorzenia postepowania dotyczgcego tych czynéw wobec
wystgpienia stanu powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Podstawe obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu w razie

uniewinnia oskarzonego Iub umorzenia postepowania, w sprawach z



oskarzenia publicznego, stanowi art. 632 pkt 2 k.p.k. W wypadku natomiast
uniewinnienia oskarzonego od czesci z zarzucanych mu przestepstw lub w
czesciowego umorzenia postepowania, w sprawach z oskarzenia
publicznego, podstawe do zasgdzania od Skarbu Panhstwa na rzecz
oskarzonego poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkéw, w tym z
tytutu ustanowienia jednego obroncy z urzedu, stanowi art. 630 k.p.k. W
wypadku czesciowego uniewinnienia oskarzonego Iub czesciowego
umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postepowania moze on zatem
domagac¢ sie od Skarbu Panstwa w tej czesci zwrotu tych kosztow (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r., | KZP 16/15, OSNKW
2016/2/10). W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Sad Najwyzszy trafnie
przyjat, iz do ,wydatkdw zwigzanych z oskarzeniem” (art. 630 k.p.k.) nie
zaliczajg sie prima vista ,uzasadnione wydatki stron” (art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.), lecz jedynie wydatki okreslone w art. 618 § 1 k.p.k. Reguty wyktadni
systemowej i funkcjonalnej nakazujg jednak odwotac sie rowniez do tresci
art. 632 pkt 2 w aktualnym brzmieniu. Przepis ten okresla zasade ponoszenia
kosztow procesu (a wiec kosztow, o ktorych mowa w art. 616 k.p.k.) w
wypadku uniewinnienia oskarzonego Ilub umorzenia postepowania. W
obecnej postaci przepis ten nakazuje poniesienie kosztow procesu przez
Skarb Panstwa w razie uniewinnienia oskarzonego Ilub umorzenia
postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego, ,z wyjgtkiem
naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego w charakterze
petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby”.
Zatem a contrario, w pozostatych wypadkach zasada zwrotu kosztéw
procesu obejmuje takze zwrot wydatkéw poniesionych przez oskarzonego z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu wskazuje jednoznacznie, ze okreslenie ,uniewinnienie
oskarzonego lub umorzenie postepowania” nie moze by¢ rozumiane inaczej,
niz okreslono to w art. 630 k.p.k., a wiec takze w odniesieniu do

uniewinnienia lub umorzenia postepowania w czesci. Zatem pojecie ,wydatki



zwigzane z oskarzeniem" obejmuje poniesione przez oskarzonego koszty
obrony dotyczgce zarzutéw, co do ktérych umorzono postepowanie, bgdz co
do ktérych oskarzony zostat uniewinniony. Wyktadnia celowosciowa
prowadzi do przyjecia, iz w takim wypadku uzasadniony jest zwrot
poniesionych przez oskarzonego kosztow ustanowienia w sprawie jednego
obroncy tylko w takim zakresie, w jakim doszto do uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postepowania.

Jezeli zatem Sad Il instancji umorzyt postepowanie o dwa czyny
zarzucone aktem oskarzenia, utrzymujgc w mocy skazanie za trzy
przestepstwa, uznac¢ konsekwentnie nalezato, iz — ponoszonymi przez Skarb
Panstwa — wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem byty poniesione przez
oskarzonego koszty obrony, Swiadczonej przez jednego obronce, w czesci
dotyczacej dwdch sposrdd pieciu zarzutdw, a wiec 40% sumy wszystkich
wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem jednego obroncy i skazany moze
domagac sie od Skarbu Panstwa w tej czesci zwrotu tych kosztow.

Rzecz jednak w tym, iz zarzut dotyczgcy kosztow zastepstwa
adwokackiego w kasacji jest niedopuszczalny, albowiem odnosi sie on do
kwestii kosztow procesu, a te cho¢ sg zawarte w wyroku, to rozstrzygane sg
postanowieniem (art. 626 § 3 k.p.k.) i nie podlegajg zaskarzeniu przez strony
w trybie art. 519 k.p.k. (zob. postanowienia SN z dnia 4 lutego 2015 r., V KK
342/14; z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 379/13). Podobne stanowisko wyrazit
m.in. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika
1998 r., sygn. Il AKz 116/98. Rowniez w literaturze prawniczej przyjmuje sie,
ze od postanowienia sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztéw stronom
nie przystuguje kasacja, natomiast mozliwe jest wniesienie od takiego
orzeczenia kasacji nadzwyczajnej na podstawie art. 521 k.p.k. (zob. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks (...), 2007, t. lll, s. 775; J.
Bratoszewski (w:) Z. Gostynski i in., Kodeks (...), 2004, t. I, s. 931).

W tym miejscu skarzgcemu mozna jedynie przypomniec¢, ze przepis

art. 626 k.p.k., regulujgcy zasady orzekania w przedmiocie kosztow procesu,



ma zastosowanie zarowno wtedy, gdy w ogole nie rozstrzygnieto o kosztach
jak i wéwczas, gdy w orzeczeniu sgd nie wypowiedziat sie o kosztach
obcigzajgcych jedng ze stron, ktérg moze by¢ takze Skarb Panstwa,
ewentualnie gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia wysokosci
kosztéw procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2014 r., IV KK 70/14). Orzekanie o kosztach na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.
jest obowigzkiem sgdu, podlegajgcym realizacji w kazdym czasie, w tym
rowniez w toku postepowania wykonawczego, az do uptywu okresu
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 641 k.p.k. (zob. postanowienie SN z
dnia 6 listopada 1976 r., sygn. VI KRN 156/76). Dlatego tez, to nie w drodze
kasacji, lecz przez wniosek ziozony do Sadu wiasciwego strona moze
ubiega¢ sie o wydanie takiego uzupetniajgcego rozstrzygniecia, przy
spetnieniu obowigzku wskazania kwoty i wykazania zasadnosci tego
roszczenia, w kontekscie dyspozyciji art. 632 pkt 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



