Sygn. akt IV KK 655/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. R.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll KK [...],

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. R. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego dnia maja lub czerwca 2005 roku do blizej
nieustalonego dnia grudnia 2005 roku przy drodze W. - O., dziatajgc wbrew
przepisom ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych w postaci co
najmniej 4 kilogramow amfetaminy, ktére to substancje psychotropowe zbyt
w trakcie kilku transakcji A. K. w cenie po 8 ztotych za jeden gram

amfetaminy, celem sprzedazy innym osobom do dalszej dystrybuciji, czynigc



sobie z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust.

3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w

brzmieniu przed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.;

w okresie od poczatku 2007 roku do blizej nie ustalonego dnia miesigca

czerwca lub lipca 2007 roku w S., dziatajagc wbrew przepisom ustawy, w

wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci

majagtkowej, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych w postaci co najmniej 6 kilogramow
amfetaminy, ktére to substancje zbyt w trakcie kilku transakcji A. K. w cenie
po 7800 ztotych za jeden kilogram, celem sprzedazy innym osobom do
dalszej dystrybucji, czynigc sobie z popetnienia przestepstw state zrodto

dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 roku w zw. z

art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia zarzuconego mu, a
opisanego wyzej w punkcie | czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona
wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. i art. 65
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 tej ustawy w powotanym brzmieniu przy
zastosowaniu art. 64 § 2 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu obok tej kary kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych. Na mocy art. 45 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego M. R. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
réownowartosci korzysci osiggnietej z popetnienia przestepstwa przypisanego
mu w powyzszym punkcie 1 w kwocie 32.000 ztotych. Nadto uznano
oskarzonego M. R. za winnego popetnienia zarzuconego mu, a opisanego
wyzej w punkcie Il czynu, czym wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
w brzmieniu przed dniem 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 tej ustawy w powotanym brzmieniu przy

zastosowaniu art. 64 § 2 k.k. skazano go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i



wolnosci i wymierzyt mu obok tej kary - kare 300 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wartosc jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych. Na mocy art. 45
§ 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego M. R. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartosci korzysci osiggnietej z popetnienia przestepstwa
przypisanego mu, w powyzszym punkcie 3 w kwocie 46.800 ztotych. Na mocy
art. 86 §1i2kk.iart. 86 § 11i 2 k.k. wymierzono oskarzonemu M. R. kare
taczng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare 450 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze:

1. w pkt 1 orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci ztagodzit
do 2 lat,

2. w pkt 3 orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci ztagodzit
do 3 lat,

3. w pkt 5 na zasadzie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 k.k. przyjmujgc Kodeks Karny
obowigzujgcy do dnia 23 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu nowg kare tgczng pozbawienia wolnosci 3 lat i 6 miesiecy,

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit:

1. majgcg wptyw na tres¢C zaskarzonego wyroku razgcg obraze przepisow
postepowania:

1. tj. art. 7 kp.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. ,art. 4 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, polegajgcg w szczegolnosci na nierozwazeniu catoksztattu
okolicznosci zaistniatych przy przedmiotowym zdarzeniu, w szczegdlnosci
faktu, iz oskarzony nigdy nie byt karany za handel narkotykami, co
niewatpliwie miato wptyw na ocene strony podmiotowej czynu zarzuconego
oskarzonemu;

2. {j. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktére miato wptyw na tresc rozstrzygniecia,

poprzez dowolng w miejsce swobodnej oraz sprzeczng z zasadami logiki,



wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego, polegajgcg na uznaniu oskarzonego za winnego zarzucanych
mu czynow wytgcznie w oparciu o zeznania swiadkow A. K. i D. R., podczas
gdy swiadkowie skorzystali uprzednio z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. i ich
zeznania winny by¢ oceniane z wyjgtkowg ostroznoscig oraz powinny miec
odzwierciedlenie w innym materiale dowodowym w sytuacji, gdy sa
sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, a ponadto wewnetrznie niespojne -
podczas gdy, przy prawidtowej ocenie materiat ten powinien doprowadzi¢ do
powstania watpliwosci uniemozliwiajgcych wydanie orzeczenia na
niekorzys¢ oskarzonego i wydania orzeczenia zgodnie z trescig art. 5 § 2
k.p.k.;

3. btad w ustaleniach faktycznych:

1. polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony od blizej nieustalonego dnia maja lub
czerwca 2005 roku do blizej nieustalonego grudnia 2005 roku przy drodze
W. - O., dziatajgc wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach
czasu, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami  substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 4 kilogramow amfetaminy, ktére to
substancje psychotropowe zbyt w trakcie kilku transakcji A. K. w cenie po 8
ztotych za jeden gram amfetaminy, celem sprzedazy innym osobom do
dalszej dystrybucji, czynigc sobie z popetnienia przestepstw state zrédto
dochodu, podczas gdy oskarzony w tym czasie przebywat za granicg w
Anglii, co potwierdzit zarbwno on sam jak i $wiadek Z. S., a nadto
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na wysnucie tak
jednoznacznych wnioskdéw, w sytuacji, w ktérej Sgdy obu instancji nie ustality
czy w/w okresie oskarzonego podrézowat samolotem lub innym $rodkiem
transportu na trasie Polska-Anglia;

2. polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony w okresie od poczatku 2007 roku do blizej
nieustalonego dnia miesigca czerwca lub lipca 2007 roku w S., dziatajgc
wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, uczestniczyt w

obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych w postaci co



najmniej 6 kilogramow amfetaminy, ktore to substancje zbyt w trakcie kilku
transakcji A. K. w cenie po 7800 ztotych za jeden kilogram, celem sprzedazy
innym osobom do dalszej dystrybucji, czynigc sobie z popetnienia
przestepstw state zrodto dochodu, podczas gdy oskarzony w tym czasie
przebywat za granicg w Anglii, co potwierdzit zarowno on sam jak i Swiadek
K. S., a nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na
wysnucie tak jednoznacznych wnioskéw, w sytuacji, w ktérej Sady obu
instancji nie ustality czy w/w okresie oskarzonego podrézowat samolotem lub
innym srodkiem transportu na trasie Polska-Anglia;

3. polegajacy na oparciu przekonania o winie oskarzonego wylgcznie na
zeznaniach pomawiajgcych go swiadkéw A. K. (ztozonymi do sprawy V Ds.
(...), sprawy RSD (...) oraz protokotu konfrontacji przeprowadzonego do
sprawy V Ds. (...)) i D. R., z jednoczesnym pominieciem dotychczasowej
postawy oskarzonego w tym faktu, iz nigdy nie byt on osobg karang za
handel narkotykami;

4. polegajgcy na rozstrzygnieciu o winie oskarzonego zwtaszcza, ze oparte zostato
ono jedynie na zeznaniach A. K. (ztozonymi do sprawy V Ds. (...), sprawy
RSD (...) oraz protokotu konfrontacji przeprowadzonego do sprawy V Ds.
(...) 1 D. R., przy braku jakichkolwiek innych dowodéw pozwalajgcych na
uznanie ich nieprecyzyjnych pomowien za wiarygodne i wystarczajgce do
przyjecia tezy wynikajgcej z aktu oskarzenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona przez obronce skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie

prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku



stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto to naruszenie mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze postepowanie sgdowe w
rozwazanej sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art.
439 k.p.k., jak rowniez innymi, ktore nalezatoby zakwalifikowa¢ jako razgce
naruszenie prawa mogace mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.
Lektura tresci zarzutow kasacyjnych oraz ich rozwiniecia, zawartego w
uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, moze rodzi¢ watpliwosci
co do tego, czy autor kasacji wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie z motywacyjng
czescig orzeczenia Sgdu ad quem. Uwaga ta poczyniona jest w kontekscie obu
zarzutéw, przy czym pierwszy z nich odnosi sie do oceny dowodow dokonanej w
postepowaniu przed Sgdem | instancji, drugi zas, dotyczacy btedu ustalen
faktycznych, jest zarzutem niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym.

Kasacja, powielajgca zarzuty zwykiego srodka odwotawczego, stanowi
jedynie prébe spowodowania dokonania przez Sad Najwyzszy, niedopuszczalnej
przeciez, ponownej kontroli instancyjnej i to tylko z tego powodu, ze skarzacy, nie
akceptujgc stanowiska Sgdu ad quem, ponawia wyrazone juz stanowisko
procesowe.

W istocie zarzuty kasacyjne stanowig niewatpliwie probe uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej, merytorycznej instancji kontroli orzeczenia
pierwotnego. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen
faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposob formutujgc ztozony przez
siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy. Pamieta¢ nalezy, a zwtaszcza na uwadze
winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym,
ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng
ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r., V
KK 125/12, LEX nr 1277781).

Wywiedziony w niniejszej sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
oceniany zaréwno przez tre$¢ samych zarzutéw sformutowanych w jego petitum,

jak i argumentacji powotanej przez obrohce na jego poparcie, swiadczy o



niezrozumieniu przez autora kasacji istoty instytucji uregulowanej w Rozdziale 55
Kodeksu postepowania karnego i tym samym nie mogt przynie$¢ pozgdanego
przez niego rezultatu.

Odnoszgc sie do tozsamych w swej tresci zarzutdw apelacyjnych razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. Sgd Okregowy
wskazat z jakich powodow podziela ocene Sgdu meriti w zakresie uznania
wiarygodnosci zeznan swiadkow A. K. i D. R. dostrzegajgc jednoczes$nie, ze sg to
dowody, ktére wymagajg szczegolnie wnikliwej i krytycznej weryfikacji. Sad
Okregowy miat na wzgledzie fakt, Ze zeznania tych swiadkow stanowity tzw.
dowody z pomowienia. Odnidst sie w tym zakresie zaréwno do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego odnosnie dowoddéw 2z pomdwienia, a takze do zagadnien
doktrynalnych, by nastepnie szczegdtowo i wyczerpujgco omowi¢ te kwestie w
odniesieniu do realiéw tej konkretnej sprawy. Uzasadnienie Sgdu Okregowego (s.
4-6 dokumentu sprawozdawczego) jest petne, wszechstronne i wyczerpujgce, a
Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby ponownego powielania tych argumentéw w tym
miejscu. Rzetelnos¢ procedowania w Sadzie |l instancji nie moze budzic¢
watpliwosci.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wkasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych wnioskow z tych
ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., Il KK 265/17, baza orzeczeh Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sadu Najwyzszego musiato
by¢ orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu w formule kwalifikowanej - jako
oczywiscie bezzasadnej, wniesionej w tej sprawie kasaciji.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.



Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego.



