Sygn. akt IV KK 655/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020r.,

sprawy P. S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji Prokuratora Rejonowego w D. G.,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 sierpnia 2019r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 17 kwietnia 2019r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019r. apelacji

obroicy — zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w D. z 17 kwietnia 2019r. skazujgcy P.
S. na bezwzgledng kare tgczng roku pozbawienia wolnosci w ten sposdb, ze:

- uniewinnit oskarzonego od tego, ze ,,w dniu 9 marca 2015 roku w T. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru doprowadzit T.
K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 7.400 zt oraz A. W. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 7.400 zt, wprowadzajgc ich w

btgd co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie w terminie z zawartych umow na



wykonanie ogrodzenia ich posesji”, to jest od popetnienia czynu ciggtego z art. 286
§1kk wzw. zart. 12 kk.;

- orzekt wobec oskarzonego nowg kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat, oddajgc go pod dozor
kuratora i naktadajgc dwa obowigzki probacyjne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego w czesci
uniewinniajgcej ztozyt na niekorzys¢ oskarzonego Zastepca Prokuratora
Rejonowego w D. , zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art.
286 § 1 k.k., przez btedne przyjecie, ze czyn z 9 marca 2015r. nie zostat popetniony
przez oskarzonego ,, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej’, co miato istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz skutkowato jego uniewinnieniem,
jakkolwiek z tresci tego czynu okolicznos¢ ta jednoznacznie wynikata i nie
pozostawiata Zadnych watpliwosci Sgdowi pierwszej instancji oceniajgcemu
dziatanie oskarzonego przez pryzmat catosci dokonanych ustalen faktycznych
zgodnie z zasadg okreslong w art. 2 § 2 k.p.k. W konsekwencji skarzgcy wniost o
,,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy
oskarzonego P. S. temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, przy czym -
abstrahujgc od dosC¢ nieprecyzyjnego zredagowania petitum (mozna byloby
przypuszczaé, ze skarzgcy dgzy do uchylenia catego wyroku Sadu ad quem, mimo
ze zaskarzyt tylko jego cze$¢€) — nie tyle z racji btednego zinterpretowania przepisu
prawa materialnego, co raczej z powoddw $cisle proceduralnych.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy — co do zasady - moze orzekaé
wytgcznie w odniesieniu do tej czesci orzeczenia, ktora zostata zaskarzona
kasacjg, i moze rozwazac¢ jedynie zasadnos¢ tych zarzutéw, ktore zostaty w nigj
podniesione. Ow rygoryzm, z tym wiekszg skrupulatnoscig stosowany ze wzgledéw
gwarancyjnych w wypadkach kasacji wywiedzionych na niekorzys¢ oskarzonego,
ma swoje uzasadnienie w tym, ze ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia stuzy od
orzeczeh prawomocnych, a wiec juz wykonalnych (art. 9 § 2 k.k.w.), i w zadnym

razie nie moze byc¢ traktowany jak instancyjny srodek odwotawczy.



Obraza prawa materialnego polega albo na btednym zastosowaniu lub
niezastosowaniu przepisu tej gatezi prawa, albo na btednej jego wyktadni.
Skuteczne postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego wchodzi w gre, gdy w
ramach ustalonego i niekwestionowanego przez skarzgcego stanu faktycznego
dochodzi do zastosowania innego przepisu czesci szczegodlnej ustawy karnej albo
do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej. Warto w tym miejscu
przypomniec, ze ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu, w tym zamiaru i
jego rodzaju, zaliczane sg do sfery ustalen faktycznych, ktére z mocy art. 523 § 1
k.p.k. nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego (zob. post. SN z 13 grudnia
2013r., Il KK 305/13).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba wyraznie stwierdzic¢, ze Sad
odwotawczy, korzystajgc ze swoich uprawnien, doszedt do przekonania, iz
pominiecie przez Sad meriti w opisie czynu zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. znamienia w postaci zamiaru kierunkowego (,,celu osiggniecia
korzysci majgtkowej”) trudno byto uznaé za dzieto przypadku. W ocenie Sadu
Najwyzszego, swiadczyly o tym nastepujgce okolicznosci: po pierwsze, w akcie
oskarzenia cel dziatania na szkode T. K. i A. W. byt jasno opisany, a wiec
odstgpienie od powtdrzenia tego zwrotu w opisie czynu przypisanego musiato byc¢
poprzedzone okreslong refleksjg organu orzekajgcego; po drugie, wymowa ujecia
tej przestanki w opisach pozostatych czynow przypisanych oskarzonemu tez byta
znaczgca, zwiaszcza ze wszystkie te opisy redagowane byly przez Sad pierwszej
instancji na nowo. Nie sposéb obecnie dociec, jakie intencje legly u podstaw
takiego, a nie innego zredagowania opisu poddanego analizie czynu. By¢ moze to
ustalenie, ze sprawca nie wykluczat mozliwosci wywigzania sie z zawartych umow
w innym terminie, co sugerowata tres¢ opisu czynu ciggtego, sprawito, iz Sad ten
zaniechat postuzenia sie tak kategorycznym zwrotem okreslajgcym zamiar. Wazne
pozostawato z punktu widzenia kasacyjnego jedno: brak w opisie czynu zwrotu ,,w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej” nie byt oczywistg omytkg pisarska, co starat
sie wykazac¢ oskarzyciel publiczny, ale — jak przyjat Sad odwotawczy — Swiadomym,
cho¢ nie do konca zrozumiatym postgpieniem.

Zbyteczne bytoby rysowanie scenariuszy, jak wyglgdatby przebieg

postepowania kasacyjnego w razie opracowania hadzwyczajnego srodka



zaskarzenia w odmienny sposob. Snucie rozwazan w tej materii nie miesci sie w
katalogu wymogdw, jakim powinien odpowiada¢ dokument procesowy w postaci
uzasadnienia postanowienia.

Sumujgc: skoro nie mogto by¢é mowy o obrazie prawa materialnego, a
wykluczone bylo z powodu ograniczen stricte prawnych roztrzgsanie kwestii
ewentualnego naruszenia przez Sad odwotawczy prawa procesowego, Sgdowi
Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko oddali¢ kasacje w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne
orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.



