Sygn. akt IV KK 654/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. J.

skazanego z art. 209§1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020r.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 listopada 2018r. w sprawie sygn. akt Il
K(...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
J. J. stangt pod zarzutem popetnienia czynu zakwalifikowanego z art.

209§1a k.k.
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 listopada 2018r. w sprawie sygn.
akt 1l K (...) uznat oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu i wymierzyt mu

kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawiesit warunkowo na



okres proby wynoszacy 2 lata. Orzeczenie zawiera tez rozstrzygniecie o
zobowigzaniu do wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc skarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje od tego wyroku, na niekorzy$¢ skazanego, wnidst
Prokurator Generalny.

W kasacji zarzucono:

— razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego i materialnego, mianowicie art. 343§7 k.p.k. w zw. z art.
33582 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wniosku prokuratora i
wydaniu na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2018r. wyroku skazujgcego J. J. za
czyn z art. 209§1a k.k. i orzeczenie na podstawie art. 69§1 k.k. uzgodnionej z
oskarzonym kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat proby, podczas gdy w dacie popetnienia czynu, jak i w
czasie orzekania w tej sprawie, sprawca byt skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 30 grudnia 2016r., sygn. akt Il K (...), na kare pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc wymieniony zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585
k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 5 pazdziernika 2019r. (zmienionym
przez art.1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz.1694).

Sad Rejonowy w W. dopuscit sie, niezaleznie od konsekwencji procesowych,
przede wszystkim razgcego naruszenia przepisu art. 69§1 k.k.

Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, w Swietle przytoczonego przepisu,
ze sgd orzekajgc kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, moze tak postgpi¢ wytgcznie w stosunku do sprawcy, ktéry w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Tymczasem J. J. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie Il K (...)

zostat skazany przez Sgd Rejonowy w W. na kare roku pozbawienia wolnosci z



zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lata (wyrok uprawomocnit
sie 28 listopada 2017r. — k. 7 akt SN). Poniewaz zas czyn przypisany w niniejszej
sprawie popemit w dniu 24 wrzesnia 2018r., stwierdzi¢ nalezy, ze w tym czasie byt
juz skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonywanie — okres proby — nie
zakonczyto sie przed dniem wyrokowania.

Opisane naruszenie prawa miato charakter razacy i w sposoéb istotny
wptyneto na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

Sad Najwyzszy dostrzega i to, ze uchybienie zaistniate w niniejszej sprawie
ma swoje zrédto w wadliwym wniosku prokuratora, ale jednoczesnie stwierdzic¢
trzeba, ze Sgd dysponowat kartg karng, ktéra wykazywata skazanie z 30 grudnia
2016r. (k. 27 akt 1l K [...]/18).

Z winy zatem zaréwno prokuratury, jak i Sadu, doszio w tej sprawie
do wydania wyroku opartego na btednym =zastosowaniu prawa materialnego
i rozpoznania sprawy na posiedzeniu, ku czemu, wobec ziozenia wadliwego
wniosku w trybie art. 33582 k.p.k. (w zakresie wymierzenia uzgodnionej
z oskarzonym kary, ktéra w realiach tej sprawy nie mogta by¢ orzeczona), w ogole
nie byto podstaw.

Co wiecej, trudno przyjg¢ tez, ze w niniejszej sprawie okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci w rozumieniu art. 33581 k.p.k.,
skoro Sad rozpoznajgcy sprawe z jednej strony nie dysponowat wiedzg, ze sprawca
byt juz przed popetnieniem zarzuconego czynu karany za inne przestepstwo
przeciwko rodzinie, a z drugiej, ze dopuscit sie tego wczesniejszego przestepstwa
w warunkach art. 3182 k.k., co mogto mie¢ znaczenie i w niniejszej sprawie.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sagd winien rozstrzygng¢ jg majgc
na uwadze tre$¢ art. 69§81 k.k., ale przede wszystkim to, ze wniosek prokuratora
ztozony w niniejszej sprawie zawiera wade, ktéra nie pozwala na jego
uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.






