Sygn. akt IV KK 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie J. W.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 241 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okrgowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt
IIKTI...], J. W. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 13 marca 2015 r.,
w nieustalonym miejscu, rozpowszechnit publicznie wiadomosci z rozprawy
sgdowej prowadzonej tegoz dnia z wylgczeniem jawnosci przed Sagdem
Okregowym w K. w sprawie o sygn. IV Ka [...] w ten sposob, ze zamiescit na portalu
internetowym [...] nagranie filmowe, utrwalajgce przebieg powyzszej rozprawy,
tj. wystepku z art. 241 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos$c¢ jednej stawki na kwote 15 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca J. W., ktory — podnoszgc zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania (art. 4 i 7
k.p.k.), majgcych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a takze zarzut obrazy
prawa materialnego (art. 1 § 3 kk. w zw. z art. 9 § 2 k.k.) — wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze uniewinnit J. W.
od zarzucanego mu wystepku.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego
przez prokuratora, ktdry we wniesionej kasacji podnidst zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego — art. 241 § 2 k.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
przez niezasadne przyjecie, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej za wskazany
wystepek, jest uprzednie pouczenie osoby, ktorej zarzucono rozpowszechnianie
informacji, o obowigzku zachowania w tajemnicy okoliczno$ci ujawnionych podczas
rozprawy niejawnej, co Ww konsekwencji doprowadzito do niestusznego
uniewinnienia oskarzonego J. W. od zarzucanego mu czynu.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem rzeczywiscie Sad



odwotawczy dopuscit sie obrazy prawa materialnego na skutek btednej wyktadni
art. 241 § 2 k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sgdowej
prowadzonej z wytgczeniem jawnosci. Sgd ad quem, okreslajgc znamiona tego
typu czynu zabronionego dla potrzeb rozpoznawanej sprawy, powigzat je z trescig
art. 362 k.p.k., ktory naktada na przewodniczgcego sktadu orzekajgcego obowigzek
pouczenia O obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznosci ujawnionych
na rozprawie toczgcej sie z wylgczeniem jawnosci i uprzedzenia o skutkach
niedopetnienia tej powinnosci. Z tego wzgledu Sad odwotawczy uznat,
ze dla przyjecia, iz doszto do realizacji znamion przestepstwa okreslonego
w art. 241 § 2 k.k., wymaga sie, aby konkretne zachowanie sprawcy, polegajgce
na publicznym rozpowszechnianiu wiadomosci z rozprawy sgdowej, prowadzonej
z wytgczeniem jawnosci, popetnione zostato w warunkach wcze$niejszego
pouczenia o materialno-prawnych skutkach tego zachowania. W przekonaniu Sgdu
odwotawczego w K. brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywotywac¢ ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowania lub innej
osoby, ktorej dotyczy (zob. s. 7 — 8 uzasadnienia wyroku). W konsekwencji Sad ten
stwierdzit, Zze skoro ,kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia kwestii
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej byta jego nieobecnos¢ podczas
wygtaszania przez Przewodniczgcego skfadu orzekajgcego pouczenia”,
to zachowanie J. W. nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego okreslonego
w art. 241 § 2 k.k. Poglad prawny wyrazony w zaskarzonym wyroku nie znajduje
jednak podstaw normatywnych ani tez nie miesci sie w granicach wyktadni
unormowan powotanych przez Sgd odwotawczy.

Jak akcentuje sie w piSmiennictwie i orzecznictwie, przestepstwo okreslone
w analizowanym przepisie ma charakter powszechny, a zatem moze by¢
popetnione przez kazdg osobe odpowiadajgcg ogolnym cechom podmiotu
przestepstwa (zob. . Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
Wrzosek, LEX 2018, teza 4 do art. 241, LEX 2018; T. Bojarski, Kodeks karny,
Komentarz, teza 4 do art. 241, LEX 2016; T. Razowski, w: Kodeks karny. Cze$¢
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, teza 4 do art. 241 k.k., LEX 2014, uchwata
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., | KZP 35/08, OSNKW 2009/5/33).



Przewidziana w art. 241 § 2 k.k. odpowiedzialnos¢ karna nie jest w zadnym
razie uzalezniona od tego, czy dana osoba byla obecna na rozprawie
prowadzonej z wylgczeniem jawnosci, ani od tego, czy byla pouczona
w trybie art. 362 k.p.k. W przeciwnym razie nalezatoby bowiem przyjg¢, ze zadna
osoba, ktéra rozpowszechnita publicznie wiadomosci z rozprawy sagdowe;j
prowadzonej z wytgczeniem jawnos$ci, a nie byta na niej obecna, nie mogtaby
odpowiadac¢ za popetnienie wystepku z art. 242 § 2 k.k., albowiem oczywistym jest,
ze skoro osoba ta nie byla obecna na takiej rozprawie, to i nie mogta zostac
pouczona przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego o skutkach niedopetnienia
obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznosci na niej ujawnionych. Tak jednak
nie jest, bo przeciez odpowiedzialnosci karnej z powyzszego przepisu moze
podlega¢ rowniez taka osoba, ktora byta obecna na rozprawie toczgcej
sie z wylgczeniem jawnosci, ale np. przez przeoczenie nie zostata pouczona przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w trybie art. 362 k.p.k. (zob. P. Rogozinski,
w: S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el., 2016, komentarz do art. 362, teza 4).
ZauwazyC rowniez nalezy, ze ustawodawca nie zaweza zakresu penalizacji
wyznaczonej przez analizowany przepis poprzez wprowadzenie znamion
okreslajgcych sytuacje, w ktérej miatby zostaé popetniony ten czyn zabroniony, jak
to ma miejsce np. w redakc;ji art. 233 § 1 k.k. W odrdznieniu tez od przestepstwa
sktadania fatszywych zeznan, brak jest w tresci art. 241 k.k. warunku karalnosci
w postaci uprzedniego odpowiedniego pouczenia sprawcy (zob. at. 233 § 2 k.k.).
Z kolei odwotanie sie przez Sad odwotawczy w zakresie tego zagadnienia do tresci
art. 362 k.p.k. nie byto uprawnione, albowiem przepis ten dotyczy jedynie skutkow
o charakterze procesowym (np. zasady lojalnosci procesowej — art. 16 § 1 k.p.k.),
a nie materialnoprawnym (zob. P. Rogozinski, op. cit., teza 4).

W Swietle powyzszych uwag obraza prawa materialnego, ktérej dopuscit sie
Sad odwotawczy, jawi sie jako oczywista i razgca, co implikuje koniecznosc
wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego. Oprécz jednak wykazania
tego uchybienia celowe jest réwniez poczynienie na marginesie pewnych
zastrzezen w zakresie dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore

wspierajgc przekonanie Sgdu o potrzebie wydania wyroku uniewinniajgcego,



bazuje na innych przestankach. Odrebnym, wtornym wobec przedstawionej
powyzej problematyki, zagadnieniem poruszonym przez ten Sad jest bowiem
kwestia btedu w psychice oskarzonego. Trzeba zauwazy¢, ze rozwazania Sadu
ad quem w tym zakresie (s. 8 uzasadnienia) nie sg konsekwentnie. Z jednej
bowiem strony Sad ten — odwotujgc sie do braku pouczenia o odpowiedzialnosci
karne] — =zdaje sie wskazywaC, ze bigd ten ma posta¢ nieSwiadomosci
bezprawnosci. Samo jednak przekonanie o legalnosci przedsiebranego czynu
nie stanowi okolicznosci ekskulpujgcej oskarzonego, albowiem okreslony
w art. 30 k.k. btad co do prawa musi by¢ usprawiedliwiony. Takiej oceny Sad
odwotawczy w ogole nie dokonat, zas dowolno$cig razi stwierdzenie, ze skoro A. S.
uzyskat zezwolenie na nagrywanie niejawnej czesci rozprawy, to stanowito to
okolicznosc¢ uzasadniajgca przyjecie dopuszczalnosci publicznego
rozpowszechniania nagrania. Oczywiste jest bowiem to, ze skoro czes¢ rozprawy
na mocy decyzji sagdu nie byta dostepna dla publicznosci, to i publiczne
rozpowszechnianie jej zapisu dzwiekowego nie byto dozwolone, a zakaz
ten ma charakter bezwzgledny (zob. R. A. Stefanski, Przestepstwo
rozpowszechniania wiadomosci z postepowania karnego (art. 241 k.k.), Prok.
i Pr. 2001/15/15-33). Zarejestrowany dzwiek mogt by¢ bowiem wykorzystywany
jedynie w takim zakresie, w jakim nie stato to w sprzecznosci z racjami, lezgcymi
u podstaw wytgczenia jawnosci rozprawy przez sad, tj. np. dla celéw prowadzonej
przez oskarzonego obrony.

W swoich dalszych uwagach Sad ten wskazuje, ze J. W. nie miat
Swiadomosci, iz rozpowszechniane przez niego wiadomosci dotyczg objetej
niejawnoscig rozprawy sgdowej, co wytgcza umysinos¢ popetnionego przez niego
czynu. Btad w takiej postaci ma charakter btedu co do znamion, ktéry wytgcza
umysinos¢, albowiem warunkiem przypisania zamiaru jest obejmowanie przez
sprawce $Swiadomoscig wszystkich znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego, co wynika z tresci art. 9 § 1 k.k. (zob. J. Majewski, Komentarz
do zmian 2015, Lex 2015, teza 1 do art. 28 k.k.). Oparcie rozstrzygniecia
na przyjeciu braku umysinosci wymagatoby jednak wykazania wadliwosci ustalen
faktycznych dokonanych w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, zwtaszcza

w kontekscie poczynionych przez ten Sad ustalen co do obecnosci oskarzonego



na sali rozpraw przed wytgczeniem jawnosci, a zatem powziecia wiadomosci
0 wytgczeniu jawnosci rozprawy oraz swiadomosci tego, jaka jej cze$¢ byta
niejawna, a takze faktu przeglagdania przez J. W. nagrania przed jego
upublicznieniem w Internecie na kanale [...]. W Swietle powyzszego dalsza czes¢
uzasadnienia wyroku Sadu ad quem budzi watpliwosci co do rzetelnosci kontroli
instancyjnej i dodatkowo przemawia za koniecznoscig jej powtorzenia.

Oczywiscie, majgc na uwadze stanowisko oskarzonego, ze np. nie dostyszat
on stdbw przewodniczgcego sktadu orzekajgcego o niejawnosci rozprawy lub tez,
ze nie zostat on pouczony o skutkach niedopetnienia obowigzku zachowania
w tajemnicy okolicznosci ujawnionych na rozprawie toczacej sie z wytgczeniem
jawnosci, Sad Okregowy — w zaleznosci od poczynionych w przedmiotowej
sprawie ustalen — moze wyda¢ wyrok reformatoryjny, podobnie jak uczynit
to w zaskarzonym kasacjg wyroku. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze nie popemia
przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.) oraz ten, kto dopuszcza
sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci
(art. 30 § 1 k.k.). Czy jednak i ewentualnie ktéra z ww. okolicznosci zaistniata,
to juz musi ustali¢ orzekajgcy w sprawie Sgd na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego ujawnionego ha rozprawie.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ ewentualnego uwzglednienia przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy kwestii zasadnos$ci karania za ztamanie tajemnicy postepowania
karnego w kontek$cie wolnosci wypowiedzi i swobody dziennikarskiej, jezeli celem
postepowania sprawcy bytaby ochrona prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz praw oskarzonego do rzetelnego procesu i poszanowania
jego zycia prywatnego (zob. wyrok ETPCz - Wielka Izba z dnia 29 marca 2018 r.,
56925/09).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie miat zatem
na wzgledzie przedstawione zapatrywanie prawne co do specyfiki znamion
przestepstwa z art. 241 § 2 k.k. oraz charakteru prawnego unormowania
okreslonego w art. 362 k.p.k. Rozpoznajgc zarzuty apelacji obroncy oskarzonego,
bedzie miat ponadto na uwadze potrzebe rzetelnej weryfikacji ustalen Sgdu meriti

w zakresie strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu czynu, ktoéra znajdzie



potwierdzenie we wnikliwych rozwazaniach zaprezentowanych w czesci
motywacyjnej przysztego orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



