Sygn. akt IV KK 652/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. A.

ukaranego z art. 82 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a kosztami

postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il W (...),
po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym, uznat obwinionego J. A. za
winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2016 r., okoto godziny 20.05, w miejscowosci

R., w sposob niedozwolony uzywat otwartego ognia poprzez wypalanie trawy na



ognisku, co stanowito wykroczenie z art. 82 § 1 pkt 1 k.w. i za to wymierzyt mu kare
nagany.

Wobec nieztozenia sprzeciwu wyrok nakazowy uprawomocnit sie z dniem
23 listopada 2016 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajac go
w catosci na korzys¢ oskarzonego. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego, a to art. 93 § 2 k.p.s.w., polegajgce na wydaniu
wyroku nakazowego w sytuacji, gdy w sprawie wystgpity watpliwosci co
do sprawstwa i winy obwinionego, w szczegolnosci w zakresie uznania, ze jego
zachowanie wyczerpato ustawowe znamiona wykroczenia z art. 82 § 1 pkt 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, a to pozwalato
na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Analiza
akt sprawy kaze stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany
Z razgcym naruszeniem prawa procesowego wskazanym w kasacji, co miato istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Racje ma skarzacy wskazujgc, ze wydanie wyroku w postepowaniu
nakazowym jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci, o czym stanowi wprost art. 93 § 2 k.p.s.w.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze brak owych watpliwosci
oznacza, ze nie ma ich zarébwno odnosnie sprawstwa danego czynu, jak i winy
obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien, jak i innych dowodéw
przeprowadzonych w toku czynnos$ci wyjasniajgcych. Postepowanie nakazowe jest
bowiem instytucjg prawa procesowego, ktérej stosowanie zastrzezono
do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat dowodowy istniejgcy
w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
watpliwosci, co do winy i okolicznosci popetniania zarzuconego czynu (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., 1l KK 143/14,
LEX nr 1545148). Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Stusznie podnosi sie w kasacji, ze zarzucane obwinionemu zachowanie
nalezato ocenia¢ w kontek$cie zakazdéw wynikajgcych z przepisdéw rozporzgdzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie



ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz.U. z 2010 r. nr 109, poz. 719). W realiach niniejszej sprawy wymagato to
rozstrzygniecia czy palenie przez obwinionego wykoszonej trawy na usytuowanym
na jego posesji palenisku o powierzchni 1m? byto w rozumieniu przepisu § 4 ust. 1
i 5 wymienionego rozporzadzenia uzywaniem otwartego ognia w strefie zagrozenia
wybuchem, w miejscu wystepowania materiatbw niebezpiecznych pozarowo lub
w miejscu umozliwiajgcym zapalenie sie materiatow palnych albo sgsiednich
obiektow. Materiat dowodowy przedstawiony Sgdowi z wnioskiem o ukaranie nie
byt na tyle jednoznaczny, aby pozwalat udzielic na to pytanie twierdzgcej
odpowiedzi i tym samym umozliwiat przyjecie, ze obwiniony dokonywat okreslonych
w art. 82 § 1 pkt 1 kw. czynnosci, ktore mogg spowodowacC pozar, jego
rozprzestrzenianie sie, utrudnianie prowadzenia dziatania ratowniczego Iub
ewakuacji i polegajg na niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, a to implikowato
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego.

Wobec tego, ze zarzucanego mu wykroczenia J. A. miat sie dopusci¢ w dniu 5
sierpnia 2016 r., przedawnienie jego karalnosci, zgodnie trescig art. 45 § 1 k.w.,
nastgpito w dniu 5 sierpnia 2019 r. Stad tez, uchylenie zaskarzonego wyroku
musiato skutkowac¢ wydaniem przez Sgd Najwyzszy orzeczenia nastepczego —
umorzenia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1
k.w., przy jednoczesnym obcigzeniu kosztami postepowania w sprawie Skarbu
Panstwa.
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