Sygn. akt IV KK 651/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2019 .
sprawy M. K.

skazanego za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 6 czerwca 2017 r. w K. posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng
z napisem ,S.” o nr (...) wraz z magazynkiem zawierajgcym 6 sztuk amunicji kal.
9 mm oraz 194 sztuki amunicji z napisem ,W. mm P.A.50 K.” i ,W. mm PA CN”,
ti. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

2. w nieustalonym okresie czasu do dnia 6 czerwca 2017 r. w K. czynit
przygotowania do uzycia za autentyczne trzech podrobionych stuzbowych

legitymaciji policyjnych wydanych na nazwisko M. M., tj. o czyn z art. 270 § 3 k.k.



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w
K.:
- w punkcie |. uznat oskarzonego M. K. za winnego zarzucanego mu w punkcie |
czynu, przyjmujac jednak, ze oskarzony posiadat 104 sztuki amunicji, w miejsce
wskazanej przez Prokuratora 194 sztuk amunicji, co stanowi wystepek z art. 263 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. i art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,
- w punkcie Il. uznat oskarzonego M. K. za winnego zarzucanego mu w punkcie Il
czynu, stanowigcego wystepek z art. 270 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 3
k.k. i art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci i 1
(jednego) roku ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,
- w punkcie lll. na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 kk. i art. 87 § 2 kk.
wymierzyt oskarzonemu kare fgczng w wymiarze 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci polegajgcej
na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,
- w punkcie IV. i V. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
przepadek przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa oraz zaliczyt
na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
- w punkcie VI orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:
,1. obraze przepisbw postepowania moggcych mie¢ wplyw na wynik
postepowania, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. (zasada swobodnej oceny dowoddw) poprzez:



- dokonywanie wadliwej logicznie analizy materiatu dowodowego, polegajace;j

na wnioskowaniu, Zze samo posiadanie kopii legitymacji policyjnych jest

wystarczajgcg przestankg do ustalenia przygotowania do ich uzycia

za autentyczne,

- przyjecie, ze jakosC kopii legitymacji nie pozwalata - bez szczego6towych

kwalifikacji i wiedzy - na rozpoznanie falsyfikatu,

b) art. 4 (zasada obiektywizmu) poprzez:

- przyjecie, ze jednokrotne przyznanie sie do popetnienia zarzucanych czynow

posiada wiekszg wartos¢ dowodowa niz kilkukrotne temu zaprzeczenie,

a w konsekwencji dokonanie:

2. Btednych ustalen faktycznych, polegajgcych na ustaleniu, ze :

a) wydruki legitymacji z umieszczonych na portalach internetowych plikow

cyfrowych noszg cechy dokumentow podrobionych,

b) M. K. czynit przygotowania do uzycia za autentyczne trzech podrobionych

legitymacji policyjnych,

c) M. K. w okolicznosciach opisanych w pkt. b) dziatat z zamiarem bezposrednim

a nadto:

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to

- art. 28 k.k. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 37a k.k. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 58 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie

4. razgcg niewspotmiernos¢ kary, polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu

w przypadku kazdego z czynow bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,

Z naruszeniem zasady prymatu kar nieizolacyjnych oraz pominieciu okolicznosci, ze

M. K. w niniejszej sprawie byt przez kilka miesiecy tymczasowo aresztowany”.
Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane wyroku poprzez:

a) uniewinnienie M. K. od stawianych mu zarzutow,

ewentualnie:

b) orzeczenie kar nieizolacyjnych przy zaliczeniu okresu rzeczywistego

pozbawienia wolnosci

c) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sgdowi

| instanciji.



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w K.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt obronca skazanego, ktéry
zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci zarzucajgc mu:

1. ,razgce naruszenie przepisow postepowania moggcych mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. (zasada swobodnej oceny dowoddw) poprzez:

- dokonywanie wadliwej logicznie analizy materiatu dowodowego, polegajgcej
na wnioskowaniu, ze posiadanie kopii legitymacji policyjnych jest wystarczajgca
przestankg do ustalenia przygotowania do ich uzycia za autentyczne,

- przyjecie, ze jakosC kopii legitymacji nie pozwalata - bez szczegodtowych
kwalifikacji i wiedzy - na rozpoznanie falsyfikatu,

2. art. 5 (zasada domniemania niewinnosci; zasada in dubio pro reo) poprzez:

- rozpatrywanie sprawy przy wstepnym zatozeniu, ze samo gromadzenie
okreslonych przedmiotéw - bez wskazania konkretnego celu, dla ktérego byty
one gromadzone - stanowi ceche istotng przygotowania.

- ustalenie, ze oskarzony wszedt w posiadanie okreslonych przedmiotéw celem
wykorzystania ich w sposéb sprzeczny z prawem, mimo iz co najmniej réwnie
uprawnionym byto ustalenie, ze gromadzenie tych przedmiotéw miato na celu ich
dozwolone wykorzystanie,

c) art. 4 (zasada obiektywizmu) poprzez przywotywanie zasad doswiadczenia
zyciowego majgcych $wiadczy¢ na niekorzys¢ oskarzonego (obywatele co
do zasady nie sprawdzajg dokumentéw interweniujgcych funkcjonariuszy),
a pomijanie ich w przypadku gdy miatyby swiadczy¢ na korzys¢ oskarzonego
(obywatele co do zasady powinni na biezgco $ledzi¢ zmieniajgce sie przepisy),

a w konsekwencji dokonanie:

1. btednych ustalen faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, ze:

1. wydruki legitymacji z umieszczonych na portalach internetowych plikow
cyfrowych noszg cechy dokumentéw podrobionych,

2. M. K. czynit przygotowania do uzycia za autentyczne trzech podrobionych
legitymaciji policyjnych,

3. M. K. w okolicznosciach opisanych w pkt. b) dziatat z zamiarem bezposrednim



a nadto:

4. Razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to

- art. 28 kk poprzez jego niezastosowanie,

- art. 37a kk poprzez jego niezastosowanie,

- art. 58 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie

przy uwzglednieniu:

- mozliwosci naruszenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwego procesu (art. 45
Konstytucji), polegajagcego w szczegdlnosci na orzeczeniu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, sankcjonujgcej w istocie watpliwe stosowanie aresztu
tymczasowego w postepowaniu przygotowawczym.

5. Razgcg niewspodtmiernos¢ kary, polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu
w przypadku kazdego z czyndw bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
z naruszeniem zasady prymatu kar nieizolacyjnych oraz pominigciu okolicznosci,
ze ewentualny stopien zawinienia byt nieznaczny”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

- uchylenie wyroku oraz uniewinnienie M. K.,

albo:

- uchylenie wyroku i przekazanie sgdowi wiasciwemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, gdyz najwyrazniej uszto to uwadze
skarzgcego, ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym,
a jednoczesénie takich, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523
§ 1 kpk.). Mozliwosé¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest takze postepowaniem, ktore

ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia nie dokonuje sie zatem



kontroli poprawnos$ci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych i nie bada wspodtmiernosci orzeczonej kary (tak trafnie
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie
IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgadu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. W tym przypadku jednak, na autorze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia spoczywa obowigzek  wyraznego
ukierunkowania podniesionych w tymze $rodku zarzutbw na to stadium
procedowania sgdu drugiej instancji, w ktorym doszto do "zaabsorbowania” owego
uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r.,
V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutow godzgcych w istote
orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.)
powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako probe ponownej weryfikacji
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko wiec
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego (tak trafnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., Il KK 402/08, LEX nr 491256).
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze zarzuty podniesione w punktach 1a, 2, 3 i 4 zostaty skierowane
przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej, a nie drugiej instancji. Skarzgcy podniost je
bowiem juz w apelacji, a nastepnie w niemal niezmienionej postaci przenidst je
do nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia. Takie postgpienie nalezy uznac
za chybione i skutkujgce koniecznoscig uznania tychze zarzutéw za oczywiscie
bezzasadne, zwtaszcza, ze takze argumenty podniesione w uzasadnieniu kasacji
nie wskazujg na razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia btedy zaistniate

w toku postepowania kontrolnego.



Nalezy zauwazyC, ze swoje stanowisko o wadliwosci rozumowania sgdu
drugiej instancji obronca skazanego opiera przede wszystkim na polemicznych
twierdzeniach, w ktorych przedstawia wiasng, konkurencyjng wersje oceny
materialu dowodowego, co jest ewidentnie sprzeczne z istotg postepowania
kasacyjnego. Skarzgcy nie pamieta réwniez o tym, ze absolutnie nietrafne jest
podnoszenie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutdéw  opartych
na twierdzeniach o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddow albo reguty
in dubio pro reo, w sytuacji, w ktérej sad ten nie przeprowadzat witasnego
postepowania dowodowego, nie dokonywat wtasnej, samodzielnej oceny dowoddw,
a jedynie, w granicach zarzutéw apelacji, oceniat, w ramach kontroli odwotawczej,
prawidtiowosc jej dokonania przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 326/16, LEX nr 2204981, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 20/18, LEX nr 2620238), a taka
sytuacja miata miejsce w przedmiotowe] sprawie.

Ponadto, na co rowniez nie zwrdcit uwagi autor kasacji, naruszenie reguty
in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy po przeprowadzonym
prawidtowo postepowaniu dowodowym i odpowiadajgcej standardom wynikajacym
z art. 7 k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal istniejg niedajgce sie usungc
watpliwosci, ktére sad rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach, w ktérych skarzgcy kwestionuje
oceneg poszczegolnych dowoddw, nie moze byé mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.
Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 18/17, LEX nr
2311295, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., Il KK
215/18, LEX nr 2602107). Z powyzszych uwag wynika zatem, ze za oczywiscie
bezzasadny nalezato uznac nie tylko zarzut podniesiony w punkcie la, ale i w
punkcie 1b tiret drugie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Wbrew réwniez temu co twierdzi skarzgcy, nie ma takze podstaw
do twierdzenia, ze organ ad quem w sposOb zbyt ogdlny odnidst sie
do podniesionych w apelacji zarzutéw. Argumenty przedstawione przez sad
odwotawczy w pisemnych motywach wyroku sg co prawda syntetyczne, gdyz organ

ten odwotat sie takze do argumentacji przywotanej w uzasadnieniu orzeczenia



pierwszoinstancyjnego, ale postgpienie takie nalezato uzna¢ za prawidtowe.
Pamieta¢ bowiem trzeba, Zze stopien szczegdtowosci rozwazan sadu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.,
uzalezniony jest od charakteru i jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji oraz w srodku odwotawczym, stgd nie mozna
przyjac¢ niejako automatycznej reguty, ktéra obszernos¢ uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego czynitaby argumentem przesgdzajgcym o wypetnieniu, badz nie
dyspozycji wskazanego przepisu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2018 r., sygn. akt SDI 126/17, LEX nr 2499887).

Ewidentnie wadliwie byto roéwniez skierowanie wprost pod adresem
orzeczenia organu ad quem, w istocie apelacyjnych zarzutow obrazy prawa
materialnego. Apelacyjny ich charakter nie byt jednak jedyng wadg tych zarzutow.

Obronca skazanego zapomniat takze, ze skuteczny zarzut obrazy prawa
materialnego mozna podnies¢ jedynie wtedy, gdy nie kwestionuje sie poczynionych
przez sad ustalen faktycznych. O obrazie art. 28 k.k. nie mogto by¢ zatem mowy
skoro zaden z sgdow nie przyjat, by miedzy obiektywng rzeczywistoscig a odbiciem
jej w swiadomosci skazanego wystgpita réznica.

Oczywiscie bezzasadne sg zawarte w uzasadnieniu kasacji (a zaczerpniete
wprost z uzasadnienia apelacji) wywody dotyczgce niekonstytucyjnosci regulacii
zawartej w art. 263 § 2 k.k. zwigzanej z faktem, ze dla skutecznego postawienia
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze zmuszone sg zasiegng¢ opinii biegtego. Stawiajgc
takg teze skarzagcy zdaje sie nie dostrzegaé, ze czym innym jest kwestia
procesowego udowodnienia realizacji przez sprawce konkretnego znamienia strony
przedmiotowej czynu zabronionego, a czym innym kwestia $wiadomosci i woli
sprawcy dotyczgcej realizacji tego znamienia i ich udowodnienia. ldgc tokiem
rozumowania obroncy, wszystkie przypadki, w ktorych wykazanie tego typu
znamienia w toku procesu wymaga odwotania sie do wiadomosci specjalnych, czy
tez nawet uzycia specjalistycznych narzedzi, wskazujg na niekonstytucyjno$é
regulacji kryminalizujgcych czyny zabronione zawierajgce takie znamiona.
Dotyczytoby to np. przestepstwa posiadania, wbrew przepisom ustawy, $rodkéw

odurzajgcych lub substancji psychotropowych (art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca



2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii), czy tez nawet prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.).

Absolutnie chybione byly rowniez wyartykutowane w kasacji zarzuty obrazy
art. 58 § 1 k.k. oraz art. 37a k.k. Sad odwotawczy nie tylko bowiem sam tych
regulacji nie stosowat, ale nadto nie popetnit Zzadnych uchybieh przy kontroli
zarzutow dotyczgcych naruszen tych przepisbw podniesionych w apelacji.
ZauwazyC przy tym nalezy, ze skarzgcy w Srodku odwotawczym zarzutow tych
w istocie nie uzasadnit, gdyz caty wywod prowadzit z perspektywy razgcej
niewspotmiernosci kary. Byto to nota bene posunieciem stusznym majgc na uwadze
charakter wskazanych wyzej przepiséw. Rozwijajgc ten watek przypomnie¢ trzeba,
ze obraza prawa materialnego polegajgca na btednym zastosowaniu lub
niezastosowaniu przepisow prawa materialnego moze dotyczy¢ wytgcznie
przepisow o charakterze stanowczym, tj. nakazujgcych stosowanie prawa
materialnego lub zakazujgcych jego stosowania. Art. 37a k.k., na co zasadnie
zwracat uwage juz sad okregowy, jedynie zas uprawnia, a nie nakazuje sgdowi
wymierzenia kary wolnosciowej. Podobnie tez powinnosci wynikajgcej z przepisu
art. 58 § 1 k.k., mimo postuzenia sie przez prawodawce sformutowaniem ,sad
orzeka”, nie nalezy pojmowac jako obowigzku sadu. Zwrot ten, jak trafnie podkresla
sie w doktrynie, nie wytgcza bowiem uznania sedziowskiego, a jest tylko zabiegiem
redakcyjnym ustawodawcy, wyrazajgcym zatozenia przyjetego systemu wartosci
(zob. P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz (w:) Kodeks karny. Komentarz,
pod red. M. Filara, WK 2016, komentarz do art. 58, teza 3, wyrok SA w K. z 20
stycznia 2010 r., Il AKa 2152/09, KZS 2010, z. 2, poz. 33.) Praktyczne
konsekwencje art. 58 § 1 k.k. sprowadzajg sie natomiast do tego, ze w kazdym
uzasadnieniu wyroku, w ktérym - w okreslonej w tym przepisie sytuacji -
wymierzono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, trzeba wyttumaczyé
dokonany wyboér przez wskazanie, dlaczego sad uznat, ze inne kary lub srodki
karne zostaty uznane za niewystarczajgce do spetnienia celéw kary
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 41/07,
OSNwSK 2007/1/514). | z tego obowigzku sad pierwszej instancji sie wywigzat, co
trafnie ocenit sad odwotawczy. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji,

polemizujgca przede wszystkim ze stanowiskiem sgdu pierwszej instancji nie jest
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w stanie podwazyc¢ tej oceny. Powyzsze oznacza rowniez, ze gdyby nawet zarzut
podniesiony w punkcie 4 kasacji odczytywac jako zarzut wadliwego rozpoznania
przed sad odwotawczy apelacyjnego zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
(odczytywany wprost jest bowiem zarzutem niedopuszczalnym) i tak nalezatoby go
uznaé za oczywiscie bezzasadny. Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, Sad
Okregowy miat racje wskazujgc, ze dolegliwo$¢, z jakg wigzat sie dla skazanego
pobyt w warunkach izolacji, w zwigzku z zastosowaniem wobec niego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, nie podwaza trafnosci
przekonania sadu pierwszej instancji o celowos$ci wymierzenia skazanemu kary
pozbawienia wolnosci. Tymczasowe aresztowanie nie spetnia bowiem funkcji kary
i nie stanowi jej antycypacii.

Odnoszgc sie do zarzutéow podniesionych w punkcie 1b tiret pierwsze oraz
w punkcie 1c nalezy skarzgcemu natomiast przypomnie¢, ze przepisy art. 5
§ 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. zawierajg jedynie ogdlne dyrektywy postepowania,
a samo odwotanie sie do naruszenia przepisow o charakterze dyrektywy ogolnej
nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej (tak trafnie Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., SDI 4/13, LEX nr 1335647 oraz w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2019 r., Il KK 224/19, LEX nr 2751806).

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze wszystkie z podniesionych
w kasacji zarzutow okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym — uzasadniajgcym
oddalenie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. —
stopniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajgc nimi skazanego.



