Sygn. akt IV KK 650/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020r.

sprawy W. D.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 207§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2019r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 wrzesnia 2018r.,
sygn. akt I1 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. oskarzycielke positkowa A. G. D. obcigzy¢ kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu oskarzycielki positkowej jest bezzasadna i to
w stopniu oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z obrazg przepiséw
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokow sadow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktory nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Kasacja czysto formalnie odnosi sie co prawda do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — pethomocnik oskarzycielki postawit w niej
zarzutu obrazy art. 43382 k.p.k., lecz jest to dziatanie czysto pozorne, majgce na
celu umozliwienie powtérzenia po raz kolejny argumentacji przedstawionej w
apelacji. Taka préba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu Ill — instancji z
oczywistych wzgledow jest niedopuszczalna.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje, zgodnie
z dyspozycjg art. 536 k.p.k., kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w szerszym zakresie w istocie wytgcznie w sytuacji stwierdzenia
przestanek wymienionych w art. 439 k.p.k. To zatem tre§¢ wskazanych przez
skarzgcego zarzutow zakresla pole ocen dokonywanych w postepowaniu
kasacyjnym.

W tym kontek$cie przypomnie¢ trzeba rowniez, ze zgodnie z dyspozycjg
art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sagdu odwotawczego z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 45783 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit tez zachodzenia w sprawie zadnej z
okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 43382 k.p.k. jest natomiast nieskuteczny nie tylko ze
wzgledow wskazanych na wstepie niniejszego uzasadnienia, ale przede wszystkim
z uwagi na okolicznosci wprost wskazane w uzasadnieniach wyrokéw obu Sgdow.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze strony procesu — matzonkowie D. sg ze sobg
silnie skonfliktowani, co skutkowato nie tylko procesem rozwodowym, ale i
szeregiem postepowan zwigzanych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej.

ZaznaczyC nalezy, ze oskarzycielka poczatkowo wskazata na stosunkowo
krotki okres znecania sie ze strony oskarzonego, ktéry nastepnie ulegt bardzo
znacznemu rozszerzeniu, bo o 8 lat. Jednoczesnie brak w sprawie obiektywnych
dowodow, ktore potwierdzatyby, ze oskarzony dopuszczat sie przestepstwa z art.
20781 k.k. przez okres az 9 lat. Brak zwtaszcza wezwan na interwencje domowe,
czy dowoddéw wskazujgcych na powstanie obrazen ciata. Nie bez znaczenia dla
oceny zarzutow jest i to, ze dwa zdarzenia — z dnia 9 czerwca 2013r. oraz 30
stycznia 2014r. staly sie przedmiotem odrebnych postepowan i zostaty

prawomocnie osgdzone.



Kazda z omowionych powyzej okolicznosci zostata przeanalizowana przez
Sady rozpoznajgce sprawe, a rozwazania co do stawianych na tym tle zarzutéw
przedstawiono w uzasadnieniach obu wyrokoéw. Takze nie sposob przyjac, ze
dowdd w postaci sporzgdzonego przez oskarzycielke ,listu do rodzicéw” znalazt sie
poza oceng sadow rozstrzygajgcych sprawe. Ocena ta jest chroniona przez art. 7
k.p.k.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Oskarzycielke positkowg obcigzono kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



