IV KK 65/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2024 r.

sprawy M. W. i T. B.

uniewinnionych od popetnienia czynéw z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Ka 509/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bedzinie

z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. akt VIl K 898/20

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ oskarzycieli prywatnych Spoteczne Towarzystwo w
K. i J. G. kosztami postepowania kasacyjnego w czesciach na

nich przypadajacych.

[J.J]

UZASADNIENIE

M. W. zostata oskarzona o to, ze w okresie od listopada 2017 r. do sierpnia
2018 r., w internecie za posrednictwem konta ,[...]" na portalu spotecznosciowym X.

na fanpage'u ,[...]” zamieszczata wpisy zawierajgce nieprawdziwe informacje
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odnoszgce sie do nieprawidtowego procesu prowadzenia leczenia pacjentéw przez
personel Hospicjum, w tym zwigzane z zawieszeniem dziatalnosci Hospicjum i z
koniecznoscig przeniesienia pacjentéw do innych placéwek leczenia paliatywnego,
czym pomowita, za pomocg $rodkdbw masowego komunikowania, Spoteczne
Towarzystwo oraz J. M. o postepowanie i wiasciwosci, ktdore mogtyby ponizyé
pokrzywdzonych w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatalnosci poprzez umieszczanie,
lajkowanie, prowokowanie, udostepnianie, komentowanie wpisow z 13 kwietnia
2017 r., 4 lipca 2017 r., 30 lipca 2017 r., 18 listopada 2017 r. oraz 1, 2 i 7 sierpnia
2018 r., szczegdtowo wskazanych w tresci prywatnego aktu oskarzenia, tj. o0 czyn z
art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

T. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2017 r. do sierpnia
2018 r., w internecie za posrednictwem konta ,skakanek”™ na portalu
spotecznosciowym X. na fanpage’u ,[...]” oraz na profilu prywatnym zamieszczat
wpisy zawierajgce nieprawdziwe informacje odnoszgce sie do nieprawidtowego
procesu prowadzenia leczenia pacjentow przez personel Hospicjum, w tym
zwigzane z zawieszeniem dziatalnosci Hospicjum i z koniecznoscig przeniesienia
pacjentow do innych placéwek leczenia paliatywnego, czym poméwit, za pomocg
srodkbw masowego komunikowania, Spoteczne Towarzystwo oraz J. M. o
postepowanie i wiasciwosci, ktére mogtyby ponizy¢ pokrzywdzonych w opinii
publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci poprzez umieszczanie, lajkowanie, prowokowanie,
udostepnianie, komentowanie wpisow z dnia 22 grudnia 2017 r., 18 listopada 2017
r. i 2 sierpnia 2018 r.,, szczegotowo wskazanych w tresci prywatnego aktu
oskarzenia, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Bedzinie, wyrokiem z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt VIl K
898/20:
1. ustalit, ze oskarzona M. W. dopuscita sie czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 212 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 15.11.2018 r. i przy przyjeciu, iz stopien spotecznej
szkodliwosci tego czynu byt znikomy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt

wobec niej postepowanie karne;



IV KK 65/24 3

2. uniewinnit oskarzonego T. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 212 §
1i2k.k.wzw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15.11.2018 r.;

3. na mocy art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami sgdowymi obcigzyt oskarzycieli
prywatnych Spoteczne Towarzystwo i J. M. w zakresie wptaconych przez nich
zryczattowanych wydatkow oraz zasgdzit od oskarzycieli prywatnych solidarnie na
rzecz oskarzonych M. W. i T. B. kwoty po 2688 zl, tytutem zwrotu kosztow
ustanowienia przez nich obroicy z wyboru w niniejszym postepowaniu

Sad Okregowy w Sosnowcu, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obronce oskarzonej i petnomocnika oskarzycieli prywatnych - Spotecznego
Towarzystwa w K. i J. M. — na niekorzysc¢ obojga oskarzonych, wyrokiem z dnia 25
wrzes$nia 2023 r., sygn. akt V Ka 509/23:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w pkt 1 uniewinnit oskarzong M. W. od popetnienia zarzuconego jej czynu;

b) w pkt 3 zasadzit od kazdego z oskarzycieli prywatnych - Spotecznego
Towarzystwa w K. i J. M. na rzecz kazdego z oskarzonych M. W. i T. B. po 672
(szescset siedemdziesigt dwa) ztote tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

2. w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Petnomocnik oskarzycieli prywatnych wniést kasacje od wyroku Sagdu
odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ obojga oskarzonych i
zarzucajgc orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego, a to:

,a) art. 212 §1 k.k. poprzez btedne uznanie, iz czyn jakim jest ,hejt’ nie wypetnia
znamion dyspozycji tego przepisu, pomimo powszechnego opisywania tego
zjawiska jako zmierzajgcego do wyrazenia pogardy i podwazenia pozycji innego
podmiotu. Przestepstwo pomowienia wprost mowi o ponizeniu w opinii publicznej
oraz narazeniu na utrate zaufania przez co oba pojecia sg ze sobg zbiezne,

b) art. 212 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, ze wypowiedzi takie jak oskarzonych i
innych oso6b, czyli hejt, stanowity opinie, ktorych nie mozna rozpatrywac¢ jako
prawdziwe lub falszywe, a co za tym idzie nie mozna uznag, ze jest to wypowiedz
pomawiajgca, ktéra w zatozeniu moze by¢é w takich kategoriach rozpatrywana.
Dlatego tez Sad drugiej instancji stwierdzit, iz nie doszto do wypetnienia znamion

czynu zabronionego.”
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Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o:

.- uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Sosnowcu w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, a
w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

4) przeprowadzenie rozprawy.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonych wniosta o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania wzglednie oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli prywatnych jest oczywiscie bezzasadna,
totez podlega rozpoznaniu i oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie ma
charakteru kasacyjnego, jako ze skierowany zostat pod adresem orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, a nie Sgdu drugiej instancji, a wiec tego, ktoéry zgodnie z art.
519 k.p.k. moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przez strone. Sad odwotawczy
wprawdzie zmienit wyrok Sgdu meriti co do jednego z oskarzonych, uniewinniajgc
M. W. od popetnienia zarzuconego jej czynu, niemniej zmiana wyroku byta
nastepstwem uwzglednienia podniesionego przez obrohce zarzutu naruszenia
prawa procesowego, prowadzgcego do btednych ustaleh faktycznych, nie zas
stosowania przepisu prawa materialnego. Przepis ten — art. 212 k.k. — nie bedac
bezposrednio stosowany przez Sad Il instancji, nie mogt by¢ zatem przez niego
naruszony. Sformutowanie zas$ zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 212 k.k. bez
jednoczesnego powotania w kwalifikacji prawnej art. 433 § 1 i 2 k.p.k. -
uniemozliwia odniesienie sygnalizowanego btedu prawa materialnego do sposobu
rozpoznania zarzutéw apelacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 212 k.k., nawet gdyby byt postawiony prawidtowo, nie
zastugiwat na uwzglednienie z powoddéw merytorycznych. Zachowanie oskarzonych
nie wypetnito bowiem znamion przestepstwa zniestawienia. Jak stusznie podkreslit
Sad odwotawczy na stronie 5 uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, nie

istnieje przestepstwo hejtu internetowego, a utozsamianie z nim przestepstw z art.
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212 i 216 k.k. jest nieuprawnione. Wypowiedzi, potocznie okreslane jako hejt
internetowy, aby mogty by¢ uznane za czyny, o ktérych mowa w przepisach prawa
karnego, muszg spetniaCc wszystkie wskazane w nich znamiona, a takze cechowac
sie wyzszg niz znikoma spoteczng szkodliwoscig. Hejt internetowy nie tylko nie jest
przestepstwem, ale i sam okreslajgcy go termin nie nalezy do jezyka prawnego.
Brak nie tylko definicji legalnej hejtu, ale i powszechnie uznawanej definicji
spotecznej tego zjawiska. Chociazby z tego wzgledu postulaty penalizacji hejtu sg
co najmniej przedwczesne. Uwzgledniajgc przyblizony zakres pojeciowy terminu
hejt internetowy — oznaczajgcego tworzenie, aprobowanie i rozpowszechnianie w
internecie tresci o charakterze obrazliwym — mozna zauwazyé, ze znajduje sie on z
definicjami zniestawienia i zniewagi w relacji krzyzowania. A zatem nieuprawniony
jest wniosek, by kazdy akt tzw. hejtu postrzegac jako realizacje znamion aktualnie
istniejgcych przestepstw przeciwko czci. Wreszcie, w kontekscie wyznaczania
granic hejtu niezwykle wazne jest odroznienie go od uzasadnionej krytyki i satyry
czy wypowiedzi artystycznej. Te dwa obszary — dozwolonej oceny oraz wypowiedzi
o charakterze tworczym — okreslajg dozwolone normami spotecznymi granice
wolnosci wypowiedzi. Normy prawne sg przy tym tylko jednym z rodzajow norm
spotecznych, a samo prawo karne stanowi ultima ratio. Dlatego tez zachowania
naruszajgce chociazby normy obyczajowe lub kulture wypowiedzi niekoniecznie
bedg stanowic¢ przedmiot zainteresowania prawa karnego. Podmiot, ktéry uzna, ze
dana wypowiedz opublikowana w internecie, a majgca charakter ocenny, narusza
jego dobra osobiste, moze zawsze skorzysta¢ z ochrony swoich praw na gruncie
prawa cywilnego, nawet gdy okreslone zachowanie nie podlega sankcji
prawnokarne;.

Abstrahujgc od powyzszego, nalezy poczynic uwage, ze Kkasacja
sporzgdzona w niniejszej sprawie bardziej przypomina skarge kasacyjng w sprawie
cywilnej. Postepowania karne i cywilne w sposéb zasadniczy sie roznig, takze na
etapie kasacyjnym. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego sprawe
karng, odpowiadanie na abstrakcyjne pytania skarzgcego, dotyczgce wyktadni
przepisOw prawa czy zasadnosci penalizacji okreslonych zjawisk spotecznych (vide
hejt internetowy). Strona w kasacji moze podniesc¢, zaistniate w konkretnej sprawie,

uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub stanowigce razgce naruszenie innych
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przepisow prawa, jezeli mogty one miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zgodnie
z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Stad formutowane przez Autora
kasacji, a stanowigce zasadniczg jej czes¢, uwagi ogolne na temat szkodliwosci
negatywnych komentarzy internetowych, cho¢ same z siebie interesujgce, nie

mogty przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze oczywistg bezzasadnos¢ podniesionych zarzutéw,
nalezato oddali¢ niniejszg kasacje, o kosztach postgpowania orzekajgc na
podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 11 2 k.p.k.

[SOP]

[ms]



