IV KK 65/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023r.

sprawy A. D.

skazanego za czyn z art. 17782 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 pazdziernika 2022r., sygn. akt
VII Ka 745/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia
17 maja 2022r., sygn. akt Il K 157/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W kasacji sporzadzonej przez adw. K. P. postawiony zostat zarzut
naruszenia art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k,
1708§1a k.p.k., 19381 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przejawiajgcy sie nienalezytym
odniesieniem sie Sgdu Odwotawczego do zarzutéw apelacji, zwtaszcza w zakresie
wywotania stanu zagrozenia przez O. G., kierujgcej samochodem V., bez
rozwazenia, czy skazany mogt oraz powinien przewidzie¢ tego rodzaju zachowanie,

ktore nie mogto by¢ przez niego wczesniej zidentyfikowane zas powotanie sie na
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koncepcje obiektywnego przypisania skutku takze nakazywato dokonanie oceny
zachowania  wspotuczestnika ruchu, ktéry rowniez naruszyt zasady
bezpieczenstwa, totez rozwijana przez skazanego predkos¢, nieznacznie
przekraczajgca reglamentowang, uwzgledniajgc element zaskoczenia, jak rowniez
podjecia manewru obronnego w czasie krotszym niz czas reakciji, ktory to manewr
byt niejako odruchowy (chociaz dopuszczalny) bez wyrozumienia i przemyslenia
lepszego wariantu zostat pominiety przez Sgd Okregowy, zas jego kontynuowanie
w postaci przyspieszenia Sgd w sposob dowolny potraktowat jako $wiadomag
decyzje, podczas gdy zachowanie skazanego powinno by¢é poddane ocenie
z punktu widzenia psychologii komunikacyjnej, co wymagato posiadania
wiadomosci specjalnych biegtego wskazanej specjalnosci, ktérej to potrzeby sad
odwotawczy nie dostrzegt btednie interpretujgc zarzut apelacyjny, jak réwniez
akceptujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego poczynit wiasne ustalenia, iz caty
sposob jazdy poprzedzajgcy nawet w znacznym czasie powstatg sytuacje
zagrozeniowg powinien by¢ potgczony zwigzkiem przyczynowym z przypisanym
wypadkiem oraz wing skazanego.

Z kolei drugi z obroncéw skazanego postawit zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania karnego w postaci:

1. art. 19381 k.p.k. poprzez dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych
wykluczajgcych mozliwosé, iz oskarzony podjat manewr przyspieszania i wymijania
w sposéb instynktowny bagdz odruchowy, mimo ze ustalenia te wymagaty
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, albowiem sg to zagadnienia z zakresu
psychologii;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 43481 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I
instancji wtasnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, oceny
dowodéw i dokonania wiasnych, niekorzystnych dla skazanego, ustalen
faktycznych polegajgcych na uznaniu, ze ruchu kierowanego przez niego pojazdu
za wynik zamierzonych brawurowych ,popiséw drogowych", mimo iz z wyjasnien
oskarzonego oraz opinii biegtych wynika jednoznacznie, iz ruch ten stanowit
manewr obronny, a oskarzony nie posiadat kompetencji ani zamiaru prezentowania

umiejetnosci sportowego kierowania pojazdem, a to pomimo braku wniesienia na
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niekorzys¢ oskarzonego srodka odwotawczego kwestionujgcego ustalenia
faktyczne w zakresie sprawstwa;

3. art. 43382 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacji tego
obroncy w zakresie | - zarzutu z punktu 1 lit. a) tiret drugie i trzecie tejze apelacji,
dotyczacego nieuwzglednienia przez Sad | instancji tego, iz biegli w ustnej opinii
podkresilili, iz jedynie zakonczenie manewru obronnego byto ich zdaniem wykonane
nieprawidtowo jako zbyt gwattowne, a zatem ewentualny czas reakcji (decyzji)
wigzgcy sie z tym nieprawidtowym fragmentem manewru byt jeszcze krotszy niz
sekunda, co poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ podjecia w tak krétkim czasie
wiasciwego zachowania drogowego, oraz w zakresie Il - zarzutu z punktu 2 tiret
pierwsze tejze apelacji, dotyczgcego nienalezytego uwzglednienia w wymiarze kary
faktu przyczynienia sie osoby trzeciej do zaistnienia wypadku;

4. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 43381 i §2 k.p.k. i art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji RP poprzez nienalezyte rozpoznanie osobistej apelacji oskarzonego,
albowiem pomimo tego, iz dotyczyta ona catosci wyroku Sgadu Rejonowego i nie
stawiata sprecyzowanych zarzutéw Sad Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia,
oceniajgc apelacje w zakresie co do winy oskarzonego, iz jego apelacja nie jest
zasadna z przyczyn tozsamych, co wskazane w apelacjach obroncow, zas jej
rozpoznanie co do kary potgczyt z rozpoznaniem wszystkich wniesionych apelacji w
tym zakresie.

Odnoszgc sie do tak postawionych zarzutéw nalezy wskazaé, ze analiza
motywéw pisemnych orzeczenia Sgadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze
odniost sie on do wszystkich stawianych w apelacjach obroncéw zarzutéow, uczynit
to w sposob wyczerpujacy i zgodny z zasadami prawidtowego rozumowania. Sgd
ten nie poprzestat na prostej akceptacji ocen i ustalen poczynionych przez Sad |
instancji, ale dokonat samodzielnych rozwazan wskazujgcych, dlaczego uznat je za
prawidtowe i dlaczego nie podzielit zarzutow obrony.

Nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem obrohcow  skazanego,
ze argumentacja uzyta przez Sad Odwotawczy jest przejawem dokonania wiasnych
ocen materialu dowodowego, czy nowych ustalen faktycznych. Sad opart sie na
materiale dowodowym dopuszczonym i poddanym analizie uprzednio przez Sad

Rejonowy i nie dokonat zadnej, oderwanej od juz poczynionej, samodzielnej oceny.
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Z kolei okreslenia Sgdu odnoszgce sie do sposobu prowadzenia pojazdu
przez A. D. (m.in. poprzez nazywanie go popisami umiejetnosci sportowego
prowadzenia pojazdu), sg niczym innym, jak oceng catoksztaltu jego postepowania
na drodze w dniu zdarzenia, w tym przyjetej techniki jazdy, korzystania z systemu
S., wyboru nieodpowiedniego sposobu wyjscia z kryzysowej sytuacji i przecenienia
swoich umiejetnosci. Cho¢ nieprzychylna ocena uzytych przez Sgd sformutowan
nie jest do konca nieuzasadniona, bowiem w ich odbiorze mozna odczu¢ pewnego
rodzaju ironie, niemniej nie nalezy ich wigza¢ z czynieniem w tej przestrzeni
nowych ustalen faktycznych. To samo dotyczy wskazywanego ,poszerzenia”
okolicznosci sktadajgcych sie na cigg przyczynowo-skutkowy wydarzen z udziatem
skazanego. Lektura rozwazan Sgadu Okregowego nakazuje uznaé, ze Sad ten,
ttumaczac niejako wybrany przez A. D. wariant postepowania w krytycznym
momencie, odniost sie do sposobu prowadzenia przez niego pojazdu na dtuzszym
odcinku drogi, ktéry charakteryzowata brawura, nadmierna predkos$c,
nieprzestrzeganie zasad ruchu drogowego itp.

Rowniez w powyzszym kontekscie nie mozna podzieli¢ zarzutéw zwigzanych
z nienalezytym odniesieniem sie przez Sagd Odwotawczy do wskazywanej przez
obroncéw koniecznosci powotania biegtego z zakresu psychologii transportu, w
celu dokonania oceny, czy zachowanie skazanego byto wynikiem podjecia
Swiadomej decyzji, czy byto instynktowne.

Na wstepie omawiania tego zarzutu warto nakresli¢ kontekst sytuacyjny.
Otéz w przedmiotowej sprawie bezsporne jest (w szczegolnosci z uwagi na tresc
opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych), ze reakcja A. D. polegajgca na
zmianie pasa ruchu, spowodowana wymuszeniem pierwszenstwa na drodze przez
O. G. , byla wynikiem reakcji obronnej i byta prawidtowa. Tak stwierdzili biegli
powotani w sprawie i ani zaden z Sgdéw orzekajgcych w sprawie, ani obrona, nie
kontestowali powyzszego.

W tym momencie, zdaniem biegtych, zakonczyt sie jednak manewr obronny
— A. D. uniknagt grozacej kolizji zV. - a dalsze jego dziatania, cho¢ stanowity
kontynuacje ,wymuszonego” manewru, stanowity niejako przejaw podijetej przez
niego decyzji, miat on bowiem alternatywe — mégt wyhamowac i kontynuowac jazde

za V., albo wyprzedzi¢ ten pojazd i, nie podejmujgc gwattownych manewréw,
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wroci€¢ na prawy pas juz przed pojazdem O. G., tym bardziej, ze lewy pas jezdni
nadal byt wolny.

Tymczasem obrona podniosta, ze oskarzony wykonat caty zespot manewrow
obronnych, nie bedgcych efektem ciggu przemysleh i uswiadomionych decyzji,
tylko dziataniem instynktownym. Krytykujgc jednoczesnie oparcie sie sgadu na
,wlasnej, podstawowej wiedzy i szkolnych wiadomosciach o odruchach
bezwarunkowych cziowieka”, wskazata takze, ze jej intencjg byto zbadanie tej
wtasnie problematyki przez biegtego z zakresu psychologii transportu.

Zwazy¢ zatem nalezy po pierwsze, ze Sad Odwotawczy, positkujgc sie
wiedzg notoryjng, poczynit uwagi na temat odruchéw bezwarunkowych cztowieka
niejako w odpowiedzi a tres¢ apelacji, ktéra postugiwata sie owym pojeciem (vide k.
1135 akt sprawy). Co wiecej, uzyta przez Sad argumentacja, w szerszym
kontekscie, tj. catosci omawianej problematyki, nie razi dowolnoscig czy brakiem
logiki, a takze nie wkracza w obszar wiedzy specjalistycznej. Sad ten rzeczowo
wykazal, dlaczego za zasadng uznat decyzje Sadu | instancji o braku potrzeby
powotywania biegtego wskazanej wyzej specjalizacji. Po drugie zas, ocena
dokonana przez Sgd oparta byta na tresci opinii biegtych z zakresu techniczne;j i
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow drogowych. To ci biegli wskazali, ze w
momencie unikniecia bezposredniego zagrozenia kolizji z pojazdem marki V.,
skazany miat mozliwosC podjecia réoznych manewrow i wybrat przyspieszenie i
wyprzedzenie pojazdu. Zdaniem biegtych zachowanie takie nie byto nieprawidtowe,
zostato jednak w sposob niewtasciwy wykonane. Powyzsze niezbicie swiadczy o
przecenieniu przez A. D. swoich mozliwosci co do techniki jazdy, jak tez
prowadzenia pojazdu z wtgczonym trybem sportowym.

Autorzy kasacji zdajg sie tez nie zauwazac faktu, ze niemozliwym bytoby
podejmowanie przez skazanego decyzji co do kazdego elementu wykonanego
manewru niejako po kolei, na biezgco, jeden po drugim, tj. po zakonhczeniu
poprzedniego. Niewatpliwie w sytuacji bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania decyzja dotyczgca sposobu wybrniecia z sytuacji, zostata przez
skazanego podjeta na jego wczesnym etapie — A. D. widzgc sytuacje na drodze i
wjezdzajgcy na jego pas pojazd, zmienit pas ruchu na lewy stale przyspieszajgc.

Jego zamiarem od poczatku byto zatem wyprzedzenie pojazdu V. Gdyby nie byto to
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jego zamiarem, nie przyspieszatby, tylko zaczgt hamowaé. Byta to tez
konsekwencja jego wczesniejszego sposobu jazdy — brawurowego i z nadmierng
predkoscig. Nieuzasadnione zatem jest rozbijanie zdarzenia na mate jego
fragmenty (zmiana pasu ruchu, wyprzedzanie, zjazd na prawy pas ruchu) i
rozwazanie, ile czasu na podjecie decyzji co do kazdego z nich miat skazany.

Przechodzgc dalej zwazy¢ trzeba, ze Sgd Okregowy (podobnie jak Sad
meriti), wbrew twierdzeniom skarzgcych, nie pominat kwestii zwigzanych ze stanem
zagrozenia wywotanym przez O. G. w zwigzku z nie udzieleniem przez nig
pierwszenstwa. Sad oméwit powyzsze zarébwno w przestrzeni przebiegu
wydarzenia, stopnia zawinienia skazanego, jak tez wymiaru kary, a jego
rozwazania cechuje rzetelnos¢ i oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie jest zasadny takze zarzut obrony z pkt 2 lit. ¢) kasacji (opisany powyzej
w pkt 3). Wskaza¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie zajgt stanowiska przypisanego mu
w tym zarzucie. Na stronie 10 uzasadnienia Sgd Rejonowy, omawiajgc dowdd z
opinii biegtych, wyraznie wskazat na poczynione przez nich oceny, ze manewr
zmiany pasa na lewy byt prawidtowy, natomiast dalsze zachowanie kierowcy,
poczgawszy od rozpoczecia wyprzedzania V. nie byto uzasadnione. Sad
Odwotawczy powielit t¢ ocene i odnidst sie do postawionego w tej przestrzeni
zarzutu na str. 8 motywow pisemnych.

Przechodzgc do ostatniego zarzutu kasaciji, zwigzanego z sygnalizowanymi
uchybieniami Sadu Odwotawczego polegajgcymi na niewfasciwym rozpoznaniu
osobistej apelacji A. D., takze nalezy go uznac¢ za bezzasadny.

Na uwadze mie¢ bowiem trzeba, ze chociaz skazany nie sformutowat
konkretnych zarzutéw pod adresem zapadiego w pierwszej instancji sgdowej
orzeczenia, to w uzasadnieniu apelacji wskazat na okolicznosci, dla ktérych nie
zgodzit sie z wydanym wyrokiem. Byly nimi: negatywna ocena jego twierdzen
zwigzanych z udzieleniem pomocy pokrzywdzonym, niepodzielenie jego
stanowiska co do wytgcznej odpowiedzialnosci za wypadek O. G. (wina), kwestie
zwigzane z wymiarem kary i nieuwzglednieniem w tym zakresie postawy jego i jego
najblizszych wzgledem pokrzywdzonych, a takze ocena dziatahh organow scigania.

Do wszystkich tych kwestii, z wyjgtkiem ostatniej, Sgd Odwotawczy odnidst

sie rozpoznajgc apelacje wywiedzione przez obroncéw A. D., a tym samym
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uprawnione bytlo omodwienie problematyki poruszonej w osobiste] apelacji
skazanego w powigzaniu z pozostatymi wywiedzionymi srodkami odwotawczymi, w
zakresie, w jakim sie one pokrywaty.

| nawet, gdyby przyja¢ w slad za obrong, ze Sad Okregowy winien odnies¢
sie do kazdej najdrobniejszej watpliwosci w sposob indywidualny, to postgpienia
Sadu polegajgcego na zbiorczym omdwieniu zarzutow nie mozna uznac¢ za
uchybienie, ktore winno skutkowaC orzeczeniem kasatoryjnym, wobec tresci
art. 537a k.p.k.

To samo nalezy odnies¢ do pominiecia przez Sad Il instancji rozwazan co do
ostatniej poruszonej przez skazanego w apelacji kwestii, zwigzanej
Z jego subiektywnymi odczuciami dotyczgacymi zaistniatego zdarzenia, odbiorem
spotecznym i reakcjami, z jakimi A. D. musiat sie mierzy¢, a takze sposobu
prowadzenia postepowania w sprawie ,pod z gory zatozong teze o jego winie”.
Poruszone przez skazanego watki pozostawaty jednak bez jakiegokolwiek wptywu
na poczynione w sprawie, na podstawie obiektywnego materiatu dowodowego,
ustalenia, a tym samym na orzeczenie koncowe, a lokowaty sie wytgcznie w sferze
osobistych odczu¢ skazanego.

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze
autorzy kasacji nie wykazali, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie przy rozpoznawaniu
sprawy jakiegokolwiek uchybienia, atym bardziej o charakterze razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

at
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