Sygn. akt IV KK 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie W.T.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela publicznego Naczelnika (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w K. - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w C.:

. uznat oskarzonego W.T. za winnego tego, ze ,w dniu 20 listopada 2015 roku

bedgc Prezesem Zarzadu ,J.” Sp. o0 0.0. z siedzibg w B., w lokalu oznaczonym
jako ,J.” w T. urzadzat i prowadzit gry na automatach H. nr (...), G. nr(...) oraz M.
nr(...), wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15a ust. 1, art. 23a ust. 1
oraz art. 61 ust. 4 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U z 2009 roku, nr 201, poz. 1540 ze zm.)”, {j. przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jedne;j

stawki na 70 ztotych;

. na podstawie art. 30 § 5 kk.s. w zw. z art. 172 § 2 k.k.s. orzekt przepadek

na rzecz Skarbu Panstwa opisanych w pkt | automatow i pieniedzy w tgcznej

kwocie 1.620 ztotych, ujawnionych w tych automatach;

.orzekt o zwrocie innego dowodu rzeczowego i zwolnit oskarzonego

od ponoszenia kosztéw procesu.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,

w ktorej zarzucono:

1.

2.

Na zasadzie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, a to art.
17 § 1 pkt k.p.k., jako ze prowadzone byto postepowanie w przypadku, w ktérym
wystepowata okolicznos¢ wylgczajgca prowadzenie postepowania w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela i braku istnienia w polskim porzgdku
prawnym podmiotu, ktéry mogtby by¢ oskarzycielem w niniejszym postepowaniu,

na zasadzie art. 438 pkt 1 obraze przepisdow prawa materialnego:

a) art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

roku, w zw. z art. 2 Aktu dotyczgcego Warunkéw Przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, w zw. z art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 akapit 3 dyrektywy 98/34 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgce;j
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego, w zw. z art. 2 ust. 3
ustawy z dn. 19.11.2009 r. o grach hazardowych w zw. z art. 6 ust. 1, art. 14 ust.

1 i art. 23a tej samej ustawy poprzez skazanie oskarzonego w oparciu o przepis



b)

C)

d)

e)

bedacy przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34 (art. 2 ust. 3),
ktory nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy, w zwigzku z czym jest dotkniety sankcjg bezskutecznosci, co wytgcza
mozliwos¢ jego zastosowania wobec obywateli,

art. 23a ustawy z dn. 19.11.2009 r. o grach hazardowych poprzez pominiecie,
iz zastosowanie tegoz przepisu jest warunkowane uprzednim zastosowaniem
art. 6 i art. 14 ust. 1, z ktérych przynajmniej jeden jako nienotyfikowany przepis
techniczny zastosowany byc¢ nie moze,

art. 4 ustawy z dn. 12.06.2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, iz przepis ten jest przepisem
umozliwiajgcym podmiotom dostosowanie  prowadzonej dziatalnosci
do przepisow ustawy do dn. 1.07.2016 r. oraz ustanawiajgcym abolicje
co do czyndéw popetnionych przed jego wejsciem w zycie, zatem dziatania miaty
miejsce w czasie, kiedy dziatania takie nie mogty by¢ penalizowane, bowiem
istniat margines czasowy na stosowne dostosowanie i skorygowanie
prowadzonej przez oskarzonego dziatalnosci do wymogow ustawowych;

art. 8 ust. 1 akapit 3 dyrektywy 98/34 WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacii
w dziedzinie norm i przepisdw technicznych oraz zasady dotyczgcej ustug
spoteczenstwa informacyjnego poprzez zastosowanie przez Sad art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, w sytuacji gdy przepisy ustawy z dn. 12.06.2015r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych nie zostaty poddane ponownej notyfikacji
po wprowadzeniu do niej zmian, ktére to zmiany w znaczacy sposob wptywaty
na zakres zastosowania projektu ustawy oraz skracaty wejsciowo harmonogram
wdrozenia zmian;

art. 15 — 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez brak
rozwazenia, iz przepisy art. 6 i art. 14 ust. 1 ustawy z dn. 19.11.2009 r. o grach
hazardowych sg przepisami, ktoére godzg w wolnos¢ wyboru zawodu
i podejmowania pracy, wolno$s¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
prawo wiasnosci oraz iz spetniajg test proporcjonalnosci stosowany dla

ograniczen tych praw,



f)

art. 10 § 3 i ewentualnie § 4 k.k.s., poprzez ich niezastosowanie, mimo
ze okolicznosci sprawy determinujg wniosek, iz oskarzony z pewnoscig kierowat
sie usprawiedliwionym przekonaniem, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnos¢, a juz w ostatecznosci dopuscit sie czynu zabronionego

w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci;

. na zasadzie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. naruszenie przepisow postepowania,

ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia:

a) art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 roku, konstytuujgcym zasade okreslonosci przestepstwa,
poprzez uznanie, iz fakt, ze w doktrynie i orzecznictwie wystepujg rozbieznosci
co do oceny mozliwosci stosowania ustawy o grach hazardowych, powoduje,
ze oskarzony winien byt zaktadaé, Zze popetniany przez niego czyn moze

stanowic przestepstwo,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien

oskarzonego, co doprowadzito do uznania przez sad, ze oskarzony swoim
dziataniem spetnit wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107
§ 1 k.k.s. podczas gdy oskarzony nie miat zamiaru popetnienia zarzuconego
mu czynu a wiec swoim zachowaniem nie wypetnit dyspozycji zawartej w art. 107
§ 1kk.s.

c) artt 4 w zw. z art. 6 w zw. z art. 170 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce

na nieuzasadnionym oddaleniu wnioskow dowodowych obroncy, zgtoszonych
na rozprawie w dniu 7.02.2018 r. o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkéw M.P. i M.S. i dokonanie w sposdb dowolny oceny dowodow jedynie na

podstawie czesci materiatu dowodowego,

d) art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 i 7 k.p.k., polegajace

na nieuzasadnionym poprzestaniu na ujawnieniu dowodéw zgromadzonych
w postepowaniu przygotowawczym, w szczegodlnosci zeznan sSwiadkéw,
przy jednoczesnym sprzeciwie i wniosku o0 bezposrednie przestuchanie
ztozonym przez obronce na rozprawie w dniu 7.02.2018 r., i przez to dokonanie
w sposéb dowolny oceny dowodow i orzekanie na podstawie niekompletnego

materiatu dowodowego.



4. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, co mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia,
tj. nieprawidtowe zweryfikowanie okolicznosci dotyczgcych $wiadomosci
oskarzonego, w szczegolnosci w kontekscie oceny btedu co do praw, co wynika
z tresci samego uzasadnienia, gdzie Sad powotuje sie na ocene swiadomosci
t.B. — zamiast W.T., oraz ewentualnie, na wypadek gdyby Sad doszedt do
przekonania o wystgpieniu podstaw do uznania oskarzonego za winnego, btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy ha
nieumorzeniu postepowania na podstawie art. 11 § 1 kp.k. w zw. z art. 9 § 2
k.p.k. i blednym przyjeciu, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci pozwalajgce
na umorzenie absorpcyjne”.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o:

1. zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego,

2. ewentualnie uchylenie wyroku i umorzenie postepowania ze wzgledu na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela,

3. ewentualnie, na zasadzie art. 449a k.p.k. zwrdcenie sprawy Sadowi pierwszej
instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku w zakresie oceny
Swiadomosci oskarzonego,

4. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania,

5. dopuszczenie dowoddw z wymienionych w apelaciji dokumentow,

6. na zasadzie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o skierowanie
do Trybunatu Unii Europejskiej w Luksemburgu os$miu pytan prejudycjalnych
0 podanej w apelacji tresci.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze uchylit jego pkt 111l i na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu za obie instancje obcigzyt Skarb
Panstwa; zasadzit od Skarbu Panstwa na rzez W.T. 840 ztotych tytutem zwrotu

kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie.



Wyrok ten zaskarzony =zostat w catosci na niekorzys¢ oskarzonego
kasacjami wniesionymi przez prokuratora Prokuratury Okregowej w K. i Naczelnika
(...) Urzedu Celno — Skarbowego w K..

Prokurator zarzucit orzeczeniu ,razgce naruszenie przepisow postepowania,
majgce wptyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 410 k.p.k i art. 7 k.p.k., polegajace
na tym, ze orzekajgc odmiennie niz Sad | instancji co do istoty sprawy, Sad
Okregowy dokonat wybiérczej i dowolnej oceny materiatu dowodowego
i w konsekwenciji przyjat btedne zapatrywanie, jakoby oskarzonemu nie mozna
zarzuci¢ Swiadomosci realizacji czynu znamionujgcego przestepstwo karne
skarbowe, a to wobec istniejacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych i funkcjonowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej rozbieznych
orzeczen sagdowych oraz znanych oskarzonemu >>opinii prawnych<<
stwierdzajgcych, ze urzgdzanie gier na automatach nie wymaga koncesji w sytuacji
gdy przepisy Ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz.U. 2018.165 j.t.) w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazujg, ze dziatalnosc
w zakresie urzgdzania gier hazardowych moze by¢ prowadzona wytgcznie
na podstawie udzielonej koncesji lub zezwolenia oraz wytgcznie w kasynach gry
i wzwigzku z tym prawidlowo przeprowadzona ocena wszystkich okolicznosci
przedmiotowo — podmiotowych czynu, zgodna z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego prowadzi do wniosku, ze nie ma przeszkdd w przypisaniu
odpowiedzialnosci karnoskarbowej oskarzonego na mocy art. 107 § 1 kk.s.”
iwniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w K. zarzucit:

I) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie:

1) naruszenia art. 424 § 1 w zwigzku z art. 437 § 2 k.p.k., a takze art. 457 § 3 k.p.k.
— w obu przypadkach w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., polegajace na tym, ze Sad
odwotawczy przedstawit w kontekscie stwierdzenia, ze oskarzony pozostawat
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, Zze zachodzita okolicznos¢
wytgczajgca bezprawno$¢ jego dziatania polegajgcego na urzgdzaniu

i prowadzeniu gier, bez wczesniejszego uzyskania koncesji na kasyno gry i poza



kasynem gry, na niezarejestrowanym przez wiasciwego naczelnika urzedu
celnego automacie do gry — argumentacje, ktéra w istotnym zakresie jest
niepetna, bowiem:

a) nie wskazat, w jakich orzeczeniach sgdowych wydanych przed dopuszczeniem
sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i w jakich wypowiedziach
przedstawicieli doktryny prezentowanych w tym czasie miata zachodzi¢
rozbieznoS¢ co do oceny skutecznosci kazdego z trzech przepiséw ustawy
0 grach hazardowych wskazanych w akcie oskarzenia jako uzupetnienie normy
blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. (czyli m.in. art. 6 ust. 1, 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie popetnienia zarzuconego czynu (Dz. U. Nr 21,
poz. 1540, ostatnia zmiana Dz. U. z 2014 r. poz. 1717);

b) nie wskazat, ktore z takich orzeczen sagdow i wypowiedzi przedstawicieli doktryny
miaty by¢ znane oskarzonemu przed dopuszczeniem sie przez niego
zarzucanego mu czynu,

C) nie uzasadnit, w nalezytym stopniu stwierdzenia, ze oskarzony pozostawat
w przekonaniu, iz zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnosé, nie wskazat
dowodow, ktére wskazywatyby na te okolicznosé,

d) nie wskazat jednoznacznie powodu stwierdzenia, ze oskarzony pozostawat
w usprawiedliwionym  btednym przekonaniu, Zze zachodzi okolicznosc
wytgczajgca bezprawnos¢ w zakresie naruszenia przez oskarzonego wymogu
okreslonego w art. 23a ust. 1 u.g.h. — czy z uwagi na ,rozbieznos¢ doktryny
i judykatury” co do skutecznosci tego przepisu (oskarzycielowi publicznemu
nie jest znane Zzadne orzeczenie czy wypowiedz przedstawiciela doktryny,
w ktérym miatby by¢ stwierdzona nieskuteczno$¢ tego przepisu; nie wskazat
ich takze Sad odwotawczy), czy tez z uwagi na ,rozbieznos¢ doktryny
i judykatury” co do skutecznosci art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.g.h.,

e) nie odniést sie w ogodle do istotnego z punktu widzenia formuty usprawiedliwienia
btedu okolicznosci dotyczgcych oskarzonego, w szczegdlnosci jego wieku,
doswiadczenia zyciowego, wyksztatcenia, charakteru prowadzonej dziatalnosci,
w ramach ktorej naruszyt wskazane w akcie oskarzenia przepisy ustawy o grach

hazardowych, realizujgc tym samym znamiona przedmiotowe zarzucanego mu



przestepstwa — przedstawione powyzej braki argumentacji Sgdu odwotawczego
nie pozwalajg, w ocenie skarzgcego, zrozumie¢ podstaw rozstrzygniecia
zawartego w wyroku;

Il) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 10 § 3 k.k.s. poprzez jego btedng wyktadnie
I w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie, bowiem:

a) Sgd odwotawczy uznat, ze niemoznos¢ zastosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych wskazanych w akcie oskarzenia jako uzupetniajgcych norme
art. 107 § 1 k.k.s. (czyli art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 u.g.h.) z uwagi
na ich rzekoma kolizje z prawem unijnym — a to (jak nalezy wnosi¢ z uwagi
na rozwazania Sadu dotyczgce skutecznosci art. 14 ust. 1 u.g.h., bowiem brak
jest okreslenia, o jakg kolizje chodzi, w kontekscie powotania art. 10 § 3 k.k.s.
w uzasadnieniu  zaskarzonego wyroku) dyrektywg 98/34 Parlamentu
Europejskiego i Rady, czyli z uwagi na rzekomo techniczny charakter tych trzech
przepisow ustawy o grach hazardowych (jak mozna domniemywaé, bowiem
nie zostato to wyraznie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku),
o ktérej to niemoznosci miat by¢ rzekomo przekonany oskarzony, stanowi
okolicznos¢ wytgczajgcg bezprawnosc, gdy brak notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisu krajowego, bedgcego przepisem technicznym w rozumieniu
ww. dyrektywy, nie oznacza, ze taki przepis nie obowigzuje, ze jest niewazny,
ze nie jest czescig porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego, w zwigzku
z tym dziatanie sprzeczne z takim przepisem jest dziataniem bezprawnym,
a konsekwencje braku notyfikacji nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie innych
regulacji kodeksu karnego skarbowego;

b) Sad odwotawczy uznat, ze ,rozbieznosci doktryny i judykatury”, ,dyskusje”
co do tego, czy przepisy ustawy o grach hazardowych stanowig przepisy
techniczne czy tez nie, oraz co do zwigzku z tym ,wyprowadzonych
konsekwencji”, czyli co do mozliwosci zastosowania norm z ustawy hazardowej
majg usprawiedliwiaé rzekome przekonanie sprawcy, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnos$¢, podczas gdy (nawet przyjmujgc, ze te rozbiezne
orzeczenia i wypowiedzi wystepowalty i byty znane oskarzonemu, co nie wynika

z materialu  dowodowego) btad wylgczajgcy odpowiedzialno$¢ karng moze



by¢ usprawiedliwiony w rozumieniu wskazanego przepisu wytgcznie wéwczas,
jesli sprawca dochowat nalezytej starannosci, co nalezy oceni¢ uwzgledniajgc
zwlaszcza okolicznosci dotyczgce oskarzonego takie jak jego wiek, wiedze,
doswiadczenie zyciowe, wyksztatcenie, charakter dziatalnosci, w zwigzku z ktorg
dopuscit sie zarzucanego czynu zabronionego, oraz gdy brak podjecia przez
przedsiebiorce, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg w sektorze gier
hazardowych, prawnie okreslonych srodkow celem upewnienia sie co do rodzaju
i zakresu wymogow prawnych prowadzenia takiej dziatalnosci, zwilaszcza
gdy znat rézne orzeczenia i wypowiedzi przedstawicieli doktryny odnosnie
do skutecznosci regulacji statuujgcych takie wymogi, oznacza niezachowanie
wymaganej starannosci, co oznacza, ze jego mylne wyobrazenie w tym zakresie
nie byto usprawiedliwione.

W nastepstwie tych zarzutdow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje zastugujg na uwzglednienie.

Z lektury uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego  wynika,
ze rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu oparte zostato w szczegdlnosci na nastepujgcych przestankach:

- oskarzony wiedziat, ze sg rdozne poglady co do charakteru technicznego
przepisow art. 6 i art. 14 u.g.h. i co do tego czy, jezeli uznaé, ze majg one
charakter techniczny, mozna ich nie stosowac¢ z uwagi na brak notyfikacji,

- oskarzony bedgc prezesem firmy, dysponujgc opiniami prawnymi w zakresie
spornych przepisbw oraz szeregiem orzeczeh sadow, ktore bagdz go
uniewinniaty, bgdz umarzaty wobec niego postepowania — zdecydowat,
ze bedzie prowadzit dziatalnos¢ w zakresie urzgdzania gier na automatach
na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie stosujgc
sie do art. 6,141 23a u.g.h.,

- oskarzony zachowat nalezytg staranno$¢ w ustaleniu, czy jego dziatalnosc
gospodarcza bedzie zgodna z obowigzujgcym prawem, zatem nie sposéb
twierdzi¢, ze miat zamiar dziataC wbrew przepisom u.g.h. realizujgc znamiona

z art. 107 § 1 k.k.s. (wobec rozbieznych pogladow w orzecznictwie, w tym Sadu
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Najwyzszego, i doktrynie ,modgt obiektywnie sadzi¢ i subiektywnie sagdzit,
ze to, ktére on podzielit — byto prawidtowe”,

- ,nhie miat oskarzony sSwiadomosci dziatania niezgodnie z prawem, nie miat
Swiadomosci realizowania znamion przedmiotowych czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
i nie chciat tych znamion realizowac”; ,miat Swiadomos¢, ze dziata legalnie,
ze urzagdzanie gier na automatach poza kasynami jest dozwolone. Miat petne
prawo sgdzic, ze jego zachowanie nie jest czynem karalnym”,

- oceniajgc dziatalnos¢ oskarzonego po dniu 3 wrzesnia 2015 r. Sad wskazat,
ze istniaty rozbieznosci interpretacyjne zwigzane z trescig art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktore rozstrzygniete
zostaty dopiero postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
| KZP 1/16, zatem oskarzony, ktory dziatat w dniu 20 listopada 2015 r.,
,mOgt uzna¢, ze omawiany przepis daje mu moznos$¢ dostosowania swojej
dziatalnosci z zakresu gier hazardowych, co najmniej do dnia 28 kwietnia
2016 r.”

Przedstawiona argumentacja prowadzi do przekonania, ze rozstrzygniecie

0 uniewinnieniu byto konsekwencjg ustalenia przez Sgd odwotawczy, ze oskarzony

dziatat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznosc

wylgczajgca bezprawnosé¢ czynu (art. 10 § 3 k.k.s.). Wniesione na niekorzys¢
oskarzonego kasacje zastugujg na uwzglednienie w tym zakresie, w jakim
zarzucajg naruszenie prawa procesowego prowadzgce do ustalenia, ze oskarzony
dziatat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznosc
wylgczajgca bezprawnos¢ popetnionego przez niego czynu i w konsekwencji
naruszenie prawa materialnego poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie.

Zagadnienia bedagce istotg zarzutdw kasacyjnych byty przedmiotem licznych

orzeczeh Sgdu Najwyzszego, ktore uktadajg sie w konsekwentng linie orzeczniczg

(zob. m.in. wyroki z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 545/18, czy z dnia 12 czerwca

2019 r., Il KK 281/18). Podzielajgc zawarte w nich wywody przypomnie¢ trzeba

kwestie najistotniejsze. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bigd

co do oceny prawnej moze by¢ usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwe;j
interpretacji przepisu i braku swiadomosci, ze sady stosujg inng wykfadnie, albo

w sytuacji, gdy sprawca dziata pod wptywem dotychczasowego stanowiska
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judykatury, ktére nagle ulegto zmianie. Oznacza to, ze nie sposob przyjac
omawianej konstrukcji, gdy jednolitej linii orzeczniczej nie ma. Z wywodow
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie,
ze oskarzony byt swiadomy zaréwno rozbieznosci orzeczniczych, jak i watpliwosci
wykfadniczych pojawiajacych sie w piSmiennictwie, zwigzanych z art. 6 i 14 u.g.h.
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest przywotywany w uzasadnieniach kasacji fakt
dwukrotnego skazania oskarzonego za przestepstwa z art. 107 § 1 k.k. przed datg
popetnienia czynu bedgcego przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie (wyroki: Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K
(...) 1 Sadu Rejonowego w D. z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...)). Istnienie
w Swiadomosci oskarzonego watpliwosci co do charakteru norm z art. 6 i 14 u.g.h.
w kontekscie zdolnosci do skutecznego wypetnienia normy z art. 107 § 1 k.k.s. jest
niczym innym jak faktem uswiadamiania sobie niepewnosci co do rzeczywistosci
prawnej, gdy tymczasem btgd co do prawa, to przeciez mylne przekonanie, a wiec
pewnosg, o istniejgcej rzeczywistosci. W realiach niniejszej sprawy oskarzony miat
petng wiedze o rzeczywistosSci w rozwazanym zakresie, zdawat sobie bowiem
sprawe z tego, ze wyktadnia wymienionych przepiséw moze takze prowadzi¢ do
uznania zachowania bedgcego przedmiotem osgdu za bezprawne i karalne. W
konsekwencji oskarzony nie byt przekonany o innej rzeczywistosci prawnej, a
jedynie miat watpliwosci co do stanu prawnego, co wyklucza mozliwos¢
zastosowania konstrukcji btedu. Wniosek ten jest uprawniony takze z tego powodu,
ze czyn zarzucony oskarzonemu zostat popetniony juz po wejsciu w zycie art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U.
2015, poz. 1201). Sad odwotawczy wskazanemu zagadnieniu nie poswiecit zbyt
wiele uwagi ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze wyktadnia tego przepisu
wymagata zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, zatem oskarzony byt
uprawniony do uznania, ze podjeta przez niego dziatalno$¢ jest zgodna z prawem.
Przepis art. 4 noweli nawigzywat wprost do podmiotoéw prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie, o ktorym mowa m.in. w art. 6 u.g.h. Nawigzanie do tego przepisu ustawy
wskazywato jednoznacznie, ze chodzito tylko o te podmioty, ktore legalnie
prowadzity dziatalnos¢ na podstawie koncesji. Jak stusznie zaznaczono w

uzasadnieniu wyroku w sprawie V KK 545/18, przepis art. 4 noweli ,nie powstat w
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prézni normatywnej i nie dotyczyt obszaru, ktory do tej pory nie byt regulowany. (...)

przepis art. 4 noweli byt w swojej tresci powigzany tylko z art. 6 i art. 7 u.g.h.

(a nie juz z art. 14 u.g.h.), a juz prosta analiza zmiany, jaka zostata dokonana w art.

6 u.g.h., tj. ograniczenie form prawnych, w jakich mogta by¢ prowadzona

dziatalnos¢ w zakresie gier losowych (...) dawata czytelny obraz normatywne;j

zmiany, jakg nidst za sobg przepis art. 4 noweli. Z przepisbw noweli nie wynikato
przeciez, ze panstwo rezygnowato z koncesjonowania, reglamentowania tej
dziatalnosci’. Trudno w tej sytuacji zaakceptowac przyjetg przez Sgd odwotawczy
konstrukcje btedu skoro oskarzony byt swiadomy tego, postepujgc tak samo, jak

w innych sprawach, ze po wejsciu w zycie art. 4 noweli moze popeic

przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., skoro ze zmiany prawnej nie wynikato,

iz prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych bez koncesji jest dziatalnoscig
legalng. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w uzasadnieniach obu kasacji zasadnie
podniesiono, ze oskarzony nie uczynit niczego aby ustali¢, czy od dnia 3 wrzesnia

2015 r. rzeczywiscie prowadzenie lub urzgdzanie gier losowych bez konces;ji

jest dozwolone przez prawo, pomimo, iz miat wiedze, co do stanu poprzedniego.

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd odwotawczy:

- razgco naruszyt prawo procesowe przez zignorowanie karalnosci oskarzonego
za przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. oraz nienalezytg ocene takich okolicznosci
jak:  wysoki poziom wiedzy oskarzonego w sferze prowadzonej przez
niego dziatalnosci, skala prowadzonej dziatalnosci oraz posiadanie przez
oskarzonego petnej informacji co do watpliwosci w zakresie wyktadni
omawianych przepisow, co doprowadzito do btednego uznania, ze oskarzonemu
nie mozna postawi¢ zarzutu odnoszgcego sie do mozliwosci unikniecia btedu;

- w konsekwencji razgco naruszyt prawo materialne mylgc watpliwosci co do prawa
z zaktéceniem obrazu rzeczywistosci w postaci btednego przekonania
o istniejgcej rzeczywistosci i stosujgc konstrukcje btedu co do prawa z art. 10
§ 3 k.ks.

Stwierdzenie powyzszych uchybien czynito zbednym odnoszenie
sie do pozostatych zarzutbw kasacyjnych zawartych w szczegdlnosci

w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia Naczelnika (...) Urzedu Celno -

Skarbowego w K..
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Z powyzszych wzgledow konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. W
toku ponowionego postepowania Sgd rozpozna wniesiony srodek odwotawczy, przy
czym bedzie miat na wzgledzie powyzsze wskazania zwigzane z ustalaniem
Swiadomosci oskarzonego i zapatrywania prawne odnoszgce sie do prawa
materialnego.

as



