Sygn. akt IV KK 65/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie L. G. i B. G.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2012 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8
kwietnia 2011 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE



L. G. i B. G. zostali oskarzeni o to, ze:
,W okresie od 11 maja 2001 r. do 21 czerwca 2001 r. wspollnie i w
porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przedtozyliw STU E/.../
H/...I nieprawdziwe oswiadczenie zatajajgc fakt, ze posiadajg zadtuzenie w
innych bankach oraz zlozyli nieprawdziwe oswiadczenie w umowie o
przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy, ze rzeczy nie sg obcigzone
prawami osob trzecich, czym wytudzili gwarancje sptaty naleznosci handlowej
w kwocie 400 000 zt stanowigcej mienie znacznej wartosci dla B. POLAND
Sp. z 0.0., czym dziatfali na szkode STU E/.../ H/.../ S.A.

ti. oczyn zart. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. i art. 294 § 1 k.k. przy zast. art.

11§ 2kk. wzw. zart. 12 k.k.,

a nadto L.G. o to, ze:

w okresie od 11 maja 2001 r. do 28 maja 2001 r. w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej przedtozyta w STU E/.../ H/...| nieprawdziwe osSwiadczenie
zatajajgc fakt, ze posiada zadtuzenie w innych bankach oraz ziozyta
nieprawdziwe oswiadczenie w umowie przewiaszczenia na zabezpieczenie
rzeczy, ze rzeczy nie sg obcigzone prawami osob trzecich, czym wytudzita
gwarancje spfaty naleznosci handlowej w kwocie 100 000 zt dla H. S.A. czym
dziatata na szkode STU E/.../ H/.../ S.A.

ti..oczyn z art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw.

zart. 12 k.k.;
w okresie od 11 maja 2001 r. do 28 maja 2001 r. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przedtozyta w STU E/.../ H/...| nieprawdziwe oswiadczenie
zatajajgc fakt, ze posiada zadtuzenie w innych bankach oraz Zztozyta
nieprawdziwe oswiadczenie w umowie przewilaszczenia na zabezpieczenie
rzeczy, ze rzeczy nie sg obcigzone prawami osob trzecich, czym wytudzita
gwarancje sptaty naleznosci handlowej w kwocie 350 000 zt stanowigcej
mienie znacznej wartosci dla A. S.A., czym dziatata na szkode STU E/.../
H/.../ S.A

ti. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 294 §1 k.k. przy zastos.

art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.”

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 18 lipca 2006 r.:



1.

,L. G. zostata uznana za winng tego, ze w okresie od 11 maja do 21 czerwca
2001 r., dziatajgc czynem ciggltym, poprzez ziozenie w Towarzystwie
Ubezpieczeniowym STU E/.../ H/...] nieprawdziwego oswiadczenia o braku
zadtuzenia w bankach i petnej wiasnosci rzeczy (papieroséw) stanowigcych
przedmiot zabezpieczenia, w sytuacji gdy byty one obcigzone prawami oséb
trzecich, wytudzita od w/w ubezpieczyciela gwarancje sptaty naleznosci
handlowych z firmami tytoniowymi — B. Poland Spétka z o0.0., H. Poland S.A. i
A. Polska S.A. - na tgczng sume 850 000 zt, doprowadzajgc nastepnie
gwaranta do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem tejze, znacznej wartosci
w postaci wyptaty odszkodowan, tj. wystepku z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk.iart. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to
na mocy art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazana na

kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

. B. G. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 11 maja do 21 czerwca

2001 r., dziatajgc czynem ciggtym, poprzez ziozenie w Towarzystwie
Ubezpieczeniowym STU E/.../ H/...] nieprawdziwego oswiadczenia o braku
zadtuzenia w bankach i petnej witasnosci rzeczy (papierosdéw) stanowigcych
przedmiot zabezpieczenia, w sytuacji gdy byty one obcigzone prawami osob
trzecich, wytudzit od w/w ubezpieczyciela gwarancje sptaty naleznosci
handlowej z firmg tytoniowg — B. Poland Spodtka z 0.0., na sume 400 000 z,
doprowadzajgc nastepnie gwaranta do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem tejze, znacznej wartosci w postaci wyptaty odszkodowania, tj.
wystepku z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. i art. 294 § 1 k.k. przy
zastosowaniu z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. i
art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci zostato obojgu oskarzonym warunkowo zawieszone na

okres 5 lat préby;

. ha mocy art. 72 § 2 k.k. oskarzeni zostali zobowigzani do czesciowego

naprawienia szkody poprzez  zapfate na rzecz  Towarzystwa
Ubezpieczeniowego STU E/.../ H/.../ kwoty 50 000 zt przez L. G. oraz kwoty 25
000 zt przez B. G”.



Od wyroku tego apelacje ztozyt prokurator zaskarzajgc go w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ obojga oskarzonych i zarzucajac:

I. ,obraze przepisdéw prawa materialnego, a to:

1. przepisu art. 11 § 3 k.k. poprzez wskazanie jako podstawy wymiaru kar
wymierzonych L. G. i B. G. art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 3 k.k., podczas w sytuacji zbiegu przepiséw sgd wymierza kare na podstawie
przepisu przewidujgcego kare najsurowszg, a wiec winien jg wymierzyC na
zasadzie art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.,

2. przepisu art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i zobowigzanie
oskarzonych L. G. i B. G. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
na podstawie art. 72 § 2 k.k., podczas, gdy petnomocnik oskarzyciela
positkowego ztozyt wniosek o orzeczenie wobec oskarzonych srodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody, co zgodnie z art. 46 § 1 kk.
obligowato Sad do orzeczenia takiego obowigzku;

Il. razgcg niewspotmiernos¢ kar wymierzonych oskarzonym (..)".

Podnoszac te zarzuty prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kar wymierzonych oskarzonym
przepisu art. 286 § 1 k.k., orzeczenie $rodkdédw karnych w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz naprawienia szkody.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 25
kwietnia 2007 r., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 18 lipca 2006 r. i sprawe
przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swojego
orzeczenia Sgd odwotawczy zauwazyt, ze Sad | instancji dokonujgc zmiany opisu
czynow pomingt w czesci dyspozytywnej wyroku okreslenie ,w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej”, bedgce ustawowym znamieniem przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. Sad Okregowy zwrdcit przy tym uwage, iz z uwagi na to, ze w tym zakresie
prokurator nie zaskarzyt wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych, w dalszym
postepowaniu nalezy mie¢ na uwadze zakaz reformationis in peius. Sad
odwotawczy nakazat rowniez rozwazenie, w postepowaniu ponownym,
dopuszczalnosci przypisania oskarzonym przestepstwa z art. 297 § 1 kk.,, w
kontekscie art. 4 § 1 k.k., ze wzgledu na inng tres¢ podanej normy w dacie czynu,
anizeli w chwili wyrokowania. Zalecit Sgd odwotawczy rowniez dokonanie ustalen

w przedmiocie charakteru gwarancji, ktérg mieli wytudzi¢ oskarzeni.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 19
listopada 2009 r., oskarzeni L. G. i B. G. zostali uniewinnieni. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze w odniesieniu do zarzutu popetnienia przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 k.k. nastgpito to z powoddw wskazanych uprzednio przez Sad
odwotawczy, tj. pominiecia w opisie czynu przypisanego oskarzonym w pierwszym
wyroku znamienia dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz
koniecznosci respektowania posredniego zakazu reformationis in peius,
wynikajgcego z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.. Uznanie oskarzonych za
winnych przestepstwa z art. 297§ 1 k.k. byto natomiast niedopuszczalne z tego
wzgledu, iz w dacie czynu (maj - czerwiec 2001 r.) przywofana norma penalizowata
jedynie przedtozenie fatszywych lub stwierdzajgcych nieprawde dokumentéw badz
oswiadczen w celu uzyskania gwarancji kredytowej, a nie kazdej gwarancji, w tym
m.in. handlowe] gwarancji zaptaty za zamawiany towar. Z kolei prawo bankowe
jednoznacznie definiowato pojecie wspomnianej gwarancji kredytowej jako
instrumentu zwigzanego stricte z dziatalnoscig bankéw, a nie innych instytucji, w
tym ubezpieczeniowych. Zmiana stanu prawnego w tym zakresie nastgpita dopiero
w 2004 r., kiedy zmieniono tres¢ art. 297 § 1 k.k., obejmujgc nim takze inne
gwarancje, nie tylko kredytowe. W konsekwencji w dacie uzyskania przez
oskarzonych w/w gwarancji handlowej czyn oskarzonych, ze wzgledu na tres¢ art.
1 § 1 k.k., nie wyczerpywat znamion rozwazanego wystepku.

Wyrok ten zaskarzyt, w catosci na niekorzy$¢ obojga oskarzonych, apelacjg
prokurator, zarzucajgc:

,obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to przepisu art. 443 k.p.k. poprzez uznanie, ze przypisanie oskarzonym
przy ponownym rozpoznaniu sprawy czynu z art. 286 § 1 k.k. naruszatoby zakaz
orzekania na niekorzys¢ oskarzonych, z uwagi na ominiecie w opisie czynéw
przypisanych oskarzonym w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. znamienia <dziatania w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej>, czego konsekwencjg byto uniewinnienie
oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czyndéw, podczas gdy z opisu czynéw
przypisanych oskarzonym w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. wynikato, ze dziatali oni
w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej, mimo iz Sgd wprost nie uzyt takiego
sformutowania, dlatego mozliwym byto przypisanie im popetnienia przestepstwa z

art. 286 § 1 k.k., gdyz nie naruszatoby to zakazu reformationis in peius”.



Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Rozpoznajgcy sprawe, Sgd Okregowy, jako Sad odwotawczy, wyrokiem z
dnia 30 marca 2010 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu, jako Sadowi | instancji, do ponownego rozpoznania. Przekazanie to
nastgpito jedynie w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., gdyz
prokurator, na co zwrécit uwage sad odwotawczy, nie zaskarzyt wyroku sgdu |
instancji w tym zakresie, w jakim przyjeto w nim, ze zachowanie kazdego z
oskarzonych nie wyczerpywato znamion wystepku z art. 297 § 1 k.k. Sad
odwotawczy, nie podzielajgc zapatrywania wyrazonego przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku z dna 25 kwietnia 2007 r., wyrazit tym razem poglad, iz
uprzednie uzycie w wyroku skazujgcym sformutowania o wyludzeniu gwaranciji
sptaty naleznosci handlowych jest tozsame z ustaleniem, ze oskarzeni dziatali w
celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 r.:

1. ,uznat L.G. za winng tego, ze w okresie od 11 maja 2001 r. do 21 czerwca
2001 r. dziatajgc w zamiarze osiggniecia korzysci majgtkowej, w zamiarze z
gory podjetym, w krotkich odstepach czasu, przedtozyta STU E/.../ H /...
nieprawdziwe oswiadczenia, zatajajgc fakt, ze posiada zadtuzenie w innych
bankach oraz zlozyta nieprawdziwe oswiadczenia w umowach przewtaszczenia
na zabezpieczenie rzeczy, zatajajgc fakt, ze rzeczy sg obcigzone prawami
0s6b trzecich, wytudzita gwarancje sptaty naleznosci handlowej w kwocie 400
000 zt dla B. POLAND sp. z 0.0., czym doprowadzita STU E/.../ H/.../ S.A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i wyptaty odszkodowania w kwocie
325 684,74 zt, wyludzita gwarancje sptaty naleznosci w kwocie 100 000 zt dla
H. POLAND S.A., czym doprowadzita STU E/.../ H/.../ S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i wyptaty odszkodowania w kwocie 101 121,48 z,
wytudzita gwarancje sptaty naleznosci handlowej w kwocie 350 000 zt dla A.
POLSKA S.A., czym doprowadzita STU E/.../ H/.../ S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i wyptaty odszkodowania w kwocie 275 616,25 z,
tgcznie w kwocie 702 422,47 zt stanowigcej mienie znacznej wartosci, to jest
czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. wymierzyt jej

kare 2 lat pozbawienia wolnosci;



2. uznat B. G. za winnego tego, ze w okresie od 28 maja 2001 r. do 21 czerwca
2001 r. dziatajgc w zamiarze osiggniecia korzysci majgtkowej, w zamiarze z
gory podjetym, w krotkich odstepach czasu, przedtozyt w STU E/.../ H/.../
nieprawdziwe oswiadczenia w umowie przewtaszczenia na zabezpieczenie
rzeczy, zatajajgc fakt, ze rzeczy sg obcigzone prawami oséb trzecich, czym
wytudzit gwarancje sptaty naleznosci handlowej w kwocie 400 000 zt dla B.
POLAND sp. z 0.0., czym doprowadzit STU E/.../ H/.../ S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci i wyptaty odszkodowania w kwocie
325 684,74 z, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i
art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. namocy art. 69 §1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono oskarzonym na okres proby 5
lat”.

Apelacje wniost prokurator zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzysc¢ obojga oskarzonych. Zarzucajgc:

,obraze przepisu prawa materialnego, a to przepisu art. 46 § 1 k.k. poprzez
nieorzeczenie wobec L. G. i B. G. $rodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 325 684,74 zt na rzecz pokrzywdzonego STU E/.../
H/.../, podczas gdy petnomocnik oskarzyciela positkowego ztozyt wniosek o
orzeczenie wobec oskarzonych srodka karnego w postaci obowigzku szkody, co
zgodnie z art. 46 § 1 k.k. obligowato Sad do jego uwzglednienia”.

Prokurator podnoszgc ten zarzut, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonych srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz pokrzywdzonego
Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen E/.../ H/...] S.A. solidarnie w kwocie 325
684,74 zi.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r., zmienit powyzszy
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2011 r., w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonych L. G. i B. G. od popetienia przypisanych im czynéw. Sad
Apelacyjny, jak wynika z uzasadnienia wyroku, stangt bowiem na stanowisku, ze
zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniem, ktére podlegato uwzglednieniu z
urzedu i w mys$| art. 440 k.p.k. obligowato ten Sad do orzekania poza granicami

srodka odwotawczego, a charakter tego uchybienia musiat skutkowa¢ zmiang



zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonych od przypisanego im
przestepstwa. Sad Il instancji odniost sie bowiem do sytuacji prawnej jaka
wytworzyta sie w zwigzku z na nowo, w stosunku do aktu oskarzenia,
uksztattowang trescig zarzutdow przypisanych oskarzonym w wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 18 lipca 2006 roku, i rozpoznanej przez Sgd Okregowy apelaciji
prokuratora wywiedzionej od tego orzeczenia. Sgd Apelacyjny przyjat, ze brak
sformutowania ,dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej" i nie zaskarzenie
w tej czesci na niekorzys¢ oskarzonych nie pozwalat sgdowi, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, na uzupetnienie tresci zarzutu o w/w sformutowanie.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2011 roku,
wniost prokurator Prokuratury Apelacyjnej i zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢
oskarzonych, zarzucit:

l. ,fazagce naruszenie prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. przez
btedne przyjecie, ze w czynach przypisanych oskarzonym wyrokiem Sadu
Rejonowego, z dnia 18 lipca 2006 roku, brak jest ustawowego znamienia
dziatania L. G. i B. G. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, podczas gdy w
rzeczywistosci z tresci i sformutowania przedmiotowego zarzutu jednoznacznie
wynika, Zze dziatali oni w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a nadto to, ze
konstrukcje tresci zarzutow zawierajg w sobie znamie przestepstwa dziatania w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ktére to uchybienie mogto miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

ll.  razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 440 k.p.k. oraz art. 434 § 1 k.p.k. poprzez niestuszne rozpoznanie sprawy
poza granicami Srodka zaskarzenia, w sytuacji, w ktorej nie zachodzity zadne
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, ze wyrok Sadu | instancji nosi cechy razgco
niesprawiedliwego co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia;

lll. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu, iz prokurator w apelacji od
wyroku z dnia 18 lipca 2006 roku domagat sie wyeliminowania z podstawy
skazania art. 286 § 1 k.k,, a takze braku odniesienia sie do wszystkich
okolicznosci uzasadniajgcych rownoznacznosc¢ pojecia wytudzenia mienia z celem
osiggniecia korzysci majgtkowej w opisie czynow zawartych w w/w wyroku Sgdu

Rejonowego, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”.



Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Generalnej, na rozprawie kasacyjnej, podtrzymat
stanowisko zawarte w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja prokuratora wniesiona na niekorzys¢ oskarzonych zastuguje na
uwzglednienie. Racje ma bowiem skarzgcy, gdy podnosi w kasacji, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego.

Oczywiscie nie ulega zadnych watpliwosci, na co wskazywat Sad Najwyzszy
wielokrotnie w swoich orzeczeniach, ze w opisie czynu przypisanego sprawcy
muszg zosta¢ ujete wszystkie elementy zachowania sie sprawcy nalezgce do
zespotu ustawowych znamion danego typu przestepstwa, a pominiecie
jakiegokolwiek elementu powoduje, ze taki opis jest wadliwy. Nie moze tez Sad
odwotawczy, wobec zwigzania zakazem reformationis in peius dokonywac¢ nowych
ustalen faktycznych (w tym takze poprzez ,dookreslanie” opisu czynu) ani uchylaé
wyroku i w tym celu przekazywac¢ sprawy do ponownego rozpoznania, w wypadku,
gdy wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgce;j
winy (por. wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., IV KKN 726/98, LEX nr 51393; z dnia 9
lipca 2002 r., 1l KKN 499/99, LEX nr 105496; z dnia 23 czerwca 2010 r., Ill KK
373/09, LEX nr 598844).

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze catkowicie chybione jest twierdzenie Sadu
Apelacyjnego, iz w opisie przestepstw przypisanych oskarzonym przez Sad
Rejonowy w wyroku z dnia 18 lipca 2006 roku, brak byto koniecznego dla bytu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. znamienia kierunkowego, tj. dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej. Faktycznie, rozpoznajgc po raz pierwszy sprawe,
Sad | instancji wprost nie postuzyt sie tym kodeksowym sformutowaniem, nie
oznacza to jednak, ze to znamie zostato pominigete. Z opisu wowczas przypisanych
oskarzonym czyndw wynika bowiem, Zze oskarzeni swoim zachowaniem
zrealizowali znamie w postaci ,dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” co
powoduje, ze opis zawierat komplet znamion. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
redagujgc opis czynu przypisanego moze postuzyC sie jedng z dwoch metod
konkretyzowania istoty czynu w wyroku. Metodg repetycji, polegajagcg na

przytoczeniu ustawowych znamion, a nastepnie po stowach np. ,przez to”, ,w



szczegolnosci” wyrazen konkretyzujgcych te znamiona przez opis odpowiadajgcy
ustaleniom, bgdz za pomocg metody podstawiania, polegajgacg na zaniechaniu
przytaczania ustawowych znamion i wskazania wprost na ustalenia faktyczne (por.
A. Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu z uwzglednieniem sprawczych
odmian przestepnego wspotdziatania, Prokuratura i Prawo 2005, z. 1, s. 52).

Przypomnie¢ nalezy, Sad Rejonowy w wyroku z dnia 18 lipca 2006 roku,
uznat oskarzonych winnymi tego, ze we wskazanych okresach, dziatajgc czynem
cigglym, poprzez ztozenie w Towarzystwie Ubezpieczeniowym STU E/.../ H/.../
nieprawdziwych oswiadczen o braku zadtuzenia w bankach i petnej wtasnosci
rzeczy stanowigcych przedmiot zabezpieczenia, w sytuacji gdy byty one obcigzone
prawami os6b trzecich, wytudzili od w/w ubezpieczyciela gwarancje sptaty
naleznosci handlowych z okres$lonymi firmami tytoniowymi, na okreslone sumy,
doprowadzajgc nastepnie gwaranta do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
znacznej wartosci w postaci wyptaty odszkodowan. Gwarancja spfaty naleznosci
jest natomiast prawem majgtkowym i w réznych kontekstach moze swiadczy¢ albo
0 zmniejszeniu pasywow albo o powiekszeniu aktywow. Powigzanie stowa
2wytudzi¢” z gwarancjg sptaty nalezno$ci swiadczy jednoznacznie o celu dziatania,
a wiec celu osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci zmniejszenia pasywow.
Uzycie zwrotu ,wytudzili” w opisie czynu z art. 286 § 1 k.k. jest bowiem
znaczeniowo rownorzedne z ustawowym zwrotem wskazujgcym na cel dziatania
sprawcéw, jakim jest osiggniecie korzysci majgtkowej (por. wyroki SN: z dnia 19
marca 2008 r., V KK 363/07, LEX nr 370263; z dnia 29 marca 2011 r., lll KK
321/10, LEX nr 846388). Skoro zatem udzielone oskarzonym przez
ubezpieczyciela, gwarancje sptaty naleznosci handlowych stanowity niewatpliwie
po ich stronie korzys¢ majgtkowg w postaci zmniejszenia pasywow, to
sformutowanie uzyte w wyroku, Zze oskarzeni ,wytudzili od ubezpieczyciela
gwarancje sptaty naleznosci handlowych” wskazuje, ze oskarzeni dziatali w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej. Wynika wiec z tego jednoznacznie, ze Sad
Rejonowy w opisie czyndéw przypisanych oskarzonym w opisowy sposob, przy
postuzeniu sie metodg podstawiania, ujgt znamie w postaci ,dziatania w celu
osiggniecia korzysci majatkowej”.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze zarzut zawarty w kasacji jest trafny, gdyz Sad
odwotawczy dopuscit sie obrazy przepisu art. 286 § 1 k.k., ktdra miata charakter

razacy, a jej wptyw na tres¢ wyroku byt oczywisty, albowiem oskarzeni zostali



uniewinnieni. Z uwagi na to, ze jest to wystarczajgce do wydania merytorycznego
orzeczenia, Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego wtasnie uchybienia, bowiem
rozpoznanie pozostatych zarzutow jest bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy uchylit wiec zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ktéry przy
ponownym rozpoznaniu apelacji prokuratora, zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k., bedzie zwigzany powyzej przedstawionym zapatrywaniem prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



