Sygn. akt IV KK 646/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.S. i W.S.

uniewinnionych od popetnienia czynéw z art. 300 § 1 k.k. oraz z art. 302 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 22 grudnia 2020 r.,

kasacji pethomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...] w K.

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt I K [...],

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obciazy¢ oskarzyciela subsydiarnego ,K.” sp. z o0.0. z
siedzibg w K. kosztami postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych;

3. zasadzi¢ od oskarzyciela subsydiarnego ,,K.” sp. z 0.0. z
siedzibg w K. na rzecz oskarzonych A.S. i W.S. kwoty po 720,00 zi
(siedemset dwadziescia ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego przy sporzadzaniu odpowiedzi na

kasacje.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w K.

uniewinnit A. S. i W. S. od popetnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia przez



oskarzyciela positkowego subsydiarnego K. sp. z 0.0. czynow z art. 300 § 1 k.k. -

pkt 1 aktu oskarzenia oraz z art. 302 § 1 k.k. - pkt 2 aktu oskarzenia (pkt | wyroku),

zasgdzajgc od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonych Kkoszty
wynagrodzenia ustanowionego w sprawie obroncy z wyboru.

Orzeczenie powyzsze, w czesci dotyczgcej uniewinnienia od czynu
zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia oraz rozstrzygniecia o kosztach, zaskarzyt
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. W apelacji podnidst zarzuty:

1. ,haruszenia art.302 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie;

2. naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez ocene, ze spfacenie czesci wierzytelnosci S.
Sp. Z 0.0. sp. k. z tytutu sprzedazy nieruchomosci do spotki 657.864,40 zt nie
stanowito faworyzowania jednego z wierzycieli kosztem drugiego oraz nie
zostato uczynione przez A. S. z zamiarem pokrzywdzenia spotki K. sp. z
0.0., co miato wptyw na tres¢ wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych;

3. btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wierzytelno$é
wzgledem S. sp. z 0.0. sp. k. z tytutlu sprzedazy nieruchomosci do spofki
(657.864,40 zi) sptacona zostata przez S. sp. z 0.0. sp. k. w kwocie
338.334,80 zt, a nie w kwocie 452.084,80 zt;

4. btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze W. O. sam
zrezygnowat z zaspokojenia czesci swojej wierzytelnosci jeszcze przed
terminem jej sptaty, a dodatkowo, iz bardziej niz na uzyskaniu zaspokojenia
wierzytelnoéci spdtki K. sp. z 0.0. zalezato mu na pociggnieci A. S. do
odpowiedzialnosci karnej”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o: ,zmiane zaskarzonego
wyroku i uznanie oskarzonych za winnych popetnienia czynu zarzuconego im w pkt
2 subsydiarnego aktu oskarzenia, a takze stosowng zmiane pkt || wyroku poprzez
zasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa w sprawie przez adwokata, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”
(tak w oryginale — uwaga SN). Nadto wnidst takze o natozenie na oskarzonych
obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem spotce K. sp. z 0.0. szkody w
catosci, tj. przez solidarng zaptate kwoty 377.510,99 zt oraz zasgdzenie na rzecz

oskarzyciela positkowego subsydiarnego kosztéw postepowania odwotawczego.



Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 stycznia

2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zasgdzajgc od

oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa optate, a na

rzecz oskarzonych stosowne kwoty tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z

udziatem ich obroncy w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji.

Kasacje w niniejszej sprawie wnidést petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego.

W kasacji podniést zarzut ,razgcego naruszenia prawa, ktére miato istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. naruszenie art. 1 k.k. poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia
czynu zarzuconego im pkt 2 subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy
popetnili czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca w
czasie jego popetnienia, tj. z art. 302 § 2 k.k.;
naruszenia art. 302 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez:
wydanie zaskarzonego wyroku bez uwzglednienia dowodu w postaci listy
wierzytelnosci spdtki S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z
siedzibg w K. zatwierdzonej w postepowaniu upadtosciowym,

2. stwierdzenie, ze ustalenie wielkosci w jakiej sptacono wierzytelnos¢ S.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k z siedzibg w K. nastgpi¢
moze w inny sposob niz przy pomocy dziatan matematycznych polegajgcych
na porownaniu catej sumy wierzytelnosci z kwotg wierzytelnosci po
zakonczeniu postepowania upadtosciowego,

3. dokonanie oceny wyjasnien oskarzonych z naruszeniem zasad
doswiadczenia zyciowego oraz prawidtowego rozumowania,

4. przyjecie, ze W. O. sam zrezygnowat z zaspokojenia czesci swej
wierzytelnosci jeszcze przed terminem jej sptaty, w sytuacji, gdy W. O.
zadna wierzytelnos¢ od S. sp. z 0.0. sp. k. nie przystugiwata;

5. naruszenie art., 437 § 1 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku
Sadu | instancji, w sytuacji, gdy prawidtowo przeprowadzona kontrola
odwotawcza powinna skutkowac ustaleniem, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie

razgcych naruszen prawa opisanych w pkt I-1ll powyzej”.



Wskazujgc na te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w
K. wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Identyczne stanowisko
wyrazit na piSmie obronca W. S. i A. S. wnoszac réwniez o zasgdzenie na rzecz
oskarzonych od oskarzyciela positkowego kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci poglad wyrazony przez prokuratora oraz
obronce oskarzonych, ze wniesiona w niniejszej sprawie kasacja petnomocnika
oskarzyciela positkowego subsydiarnego jest oczywiscie bezzasadna. Umozliwito to
jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron w oparciu o przepis art. 535 § 3
k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze podniesione przez skarzgcego zarzuty, czy to
naruszenia prawa materialnego, czy tez procesowego, to w rzeczywistosci nic
innego jak niedopuszczalny na etapie kontroli kasacyjnej zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych (arg. z art. 523 § 1 k.p.k.). W sposodb jednoznaczny
przekonuje o tym w szczegdlnosci tres¢ zarzutow sformutowanych w pkt | i |l
kasaciji.

Zupetnie niezrozumiate jest twierdzenie o naruszeniu art. 1 k.k. i to bez
wskazania, o ktdrg jednostke redakcyjng tego przepisu chodzi. Przepis art. 1 k.k.
okreSla wszak podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej i jakkolwiek nie
definiuje on poszczegdlnych elementéw w strukturze przestepstwa, to jednak jego
treSC w sposob jednoznaczny wytgcznie wskazuje zasadnicze przestanki
pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Wystawia rowniez cztery
podstawowe zasady, na ktorych taka odpowiedzialnos¢ jest oparta: nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine culpa, nullum crimen sine
periculo sociali. W zwigzku z tym trudno nawet — w oparciu o tak skonstruowany
zarzutu — ustali¢, w jaki sposdb sad i to Sad drugiej instancji, miatby uchybic
okre$lonym w tej regulacji normom prawnym, zwtaszcza, ze wylgcznie utrzymat w
mocy merytoryczne orzeczenie (wyrok uniewinniajgcy) wydany przez sad a quo.

Kwestia wypetnienia zachowaniem cziowieka okreslonych znamion czynu



zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia, charakteryzujgcego sie stopniem spotecznej szkodliwosci wiekszym
niz znikomy oraz zdolnosci ewentualnego sprawcy do przypisania mu winy w
czasie czynu, to sfera faktéw a nie naruszenia przepisu prawa okreslajgcego
strukture przestepstwa i warunki odpowiedzialnosci karnej.

Podobnie oceni¢ nalezy twierdzenie o naruszeniu art. 302 § 1 k.k. przez jego
niezastosowanie. O naruszeniu prawa materialnego mozna przeciez mMowic
wylgcznie wowczas, gdy nie sg kwestionowane same ustalenia faktyczne tak w
zakresie strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu. Skoro wiec z ustalen
faktycznych, poczynionych zresztg na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
nie wynika, aby oskarzeni w tej sprawie A. i W. S. dopuscili sie przestepstwa
stypizowanego w tym przepisie z uwagi na brak mozliwosci przypisania im
umysinosci chociazby w postaci zamiaru ewentualnego, to bez zmiany tych ustalen
nie jest mozliwe uznanie ich sprawstwa w odniesieniu do czynu z art. 302 § 1 k.k.

Stusznie zauwaza przy tym w swoim stanowisku prokurator, ze firma S. sp. z
0.0. kom. posiadata w 2009 r. naleznos¢ w kwocie ok. 300.000 zt z tytutu nadptaty
podatku VAT i ze w latach 2008 — 2009 prowadzono dtugotrwate negocjacje z K.
sp. z 0.0. w zakresie czesciowego zaspokojenia wierzyciela oraz wystgpiono z
propozycja kompensaty bezgotéwkowej. Skoro do zaspokojenia w realiach tej
sprawy nie doszto wytgcznie za sprawg braku zgody na tego rodzaju rozliczenie ze
strony pokrzywdzonego, to trudno uznaé, aby podejmujgc ustalone w toku
niniejszego postepowania dziatania oskarzeni, sptacajgc jednoczes$nie w formie
bezgotowkowej czesS¢ swojego zobowigzania wobec S. sp. z 0.0. kom., dziatali co
najmniej z zamiarem ewentualnym pokrzywdzenia K. sp. z 0.0.

Catkowicie bezzasadny jest zarzut z pkt. Il kasaciji.

I w tym wypadku skarzgcy podejmuje jedynie, pod pozorem naruszenia
prawa — w tym wypadku procesowego, probe zakwestionowania faktéw ustalonych
przez Sad Rejonowy w K. . Do oceny takiej prowadzi poréwnanie zarzutdw
podniesionych w pkt. lll i IV apelacji, ktére wéwczas, zresztg w sposob poprawny,
okredlone zostaty przez autora zwykiego Srodka odwotawczego jako wzgledna
przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 438 pkt 3 k.p.k., a ktére obecnie w

kasacji nazywa sie naruszeniem swobodnej oceny dowoddéw. Co wiecej, jezeli



uwzgledni sie i te okolicznosc¢, ze Sad Okregowy w K. nie orzekat w tej sprawie ani
reformatoryjnie, ani tez kasacyjnie, i nie zmieniat ustalen faktycznych oraz nie
dokonywat odmiennej od sgdu meriti oceny dowoddéw, na podstawie ktérych te
ustalenia poczyniono, a jedynie przeprowadzajgc kontrole wyroku Sgdu pierwszej
instancji dokonang w tym orzeczeniu ocene tych dowodow podzielit, nie mogt
samodzielnie uchybi¢ — jakby to wynikato z tresci zarzutu — zasadzie okreslonej w
art. 7 k.p.k.

Co wiecej, zawartemu w kasacji twierdzeniu o btednosci ustalenia przez Sad,
i to wszakze — co raz jeszcze nalezy podkreslic — pierwszej instancji, wysokosci
sptaty wierzytelnosci na rzecz S. sp. z o.0. kom. (pkt 3 lit. b kasacji), przeczy
wywod Sgdu Okregowego zawarty na s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
ktérym nie odrzucono wcale obliczen przy pomocy dziatah matematycznych, jak to
sugeruje skarzacy, lecz wskazano na inne mozliwosci powstania tej réznicy, ktora
to kwestia w toku postepowania nie byta — w szczegdlnosci przez oskarzyciela
positkowego subsydiarnego — ani podejmowana, ani tez wskazywana.

Reasumujgc, takie sformutowanie przez autora kasacji zarzutéw, jak to
uczyniono w niniejszym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, stanowigcych w
znacznej mierze powielenie wcze$niejszych zarzutow apelacyjnych, nie daje
jakichkolwiek podstaw do uznania ich zasadnosci, a tym samym podzielenia
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zupetnym nieporozumieniem jest wskazanie jako naruszonego art. 437 § 1
k.p.k., jedynego przepisu dotyczgcego postepowania odwotawczego, jako ze
przepis ten okresla jedynie formy rozstrzygnie¢ w postepowaniu odwotawczym i w
zadnym razie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu kasacyjnego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il KK 441/05).

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan oraz nie
znajdujgc podstawy do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami (art. 536 k.p.k.), Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt. 1 czesci
dyspozytywnej.

Oddalenie kasacji skutkowato rowniez obcigzeniem oskarzyciela

positkowego subsydiarnego kosztami postepowania kasacyjnego (pkt 2), w tym



wydatkami poniesionymi przez sgd zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji (art. 637a
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.) oraz zasgdzeniem od niego na rzecz oskarzonych
uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez nich tytutem ustanowienia w sprawie
obroncy (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.)., ktéry w sprawie
niniejszej wniést w imieniu A. S. i W. S. pisemng odpowiedz na kasacje (pkt 3).
Okreslajgc wysokosc¢ tych kosztow kierowano sie trescig § 11 ust. 4 pkt 2, § 15 ust.
2, § 17 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.)
uznajac, ze udzielenie pisemnej odpowiedzi na kasacje jest czynnoscig najbardziej

zblizong rodzajowo do sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasaciji.



