Sygn. akt IV KK 644/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. P.

skazanego za czyny z art. 190 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka 349/21,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 listopada 2020 r.,
sygn. akt Il K 660/19,

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego W. P. od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O,
prowadzacej Kancelarie Adwokacka w K., kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym
23 % VAT, tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu 2z urzedu w postaci sporzadzenia i

wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 listopada 2020 r., sygn.
akt. Il K 660/19, W. P. zostat uznany za winnego czynu z art. 178a § 4 k.k. i art.
180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz czynu z art. 190 § 1 k.k.,



za ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1V). Kary
jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono W. P. kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w
przedmiocie obligatoryjnych srodkoéw karnych w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (pkt Il) i Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 10000 ztotych (pkt 1), a takze w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt VI).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca W. P., ktory zaskarzyt go w
catosci i zarzucit:

,1) na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majgcych
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob dowolny,
jednostronny z przekroczeniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

2) na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia przez wynikajgce z btednej oceny catosci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego ustalenie, ze oskarzony dokonat zarzucanych mu w
akcie oskarzenia czynow’.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy W. P., Sad Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka 349/21, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposbb, ze uzupetnit podstawe prawng wymierzenia kary tgcznej o art. 4 § 1
k.k. i obnizyt orzeczong kare fgczng pozbawienia wolnosci do roku i 7 miesiecy (pkt
1), a w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt I1).

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta obrohca skazanego. Zaskarzyta go
w catosci i zarzucita:

»l. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresc

wydanego wyroku, a to:



a) art. 178a § 4 k.k. i 180a k.k. poprzez ich btedng wyktadnie oraz bezzasadne
uznanie przez Sady obu instancji, iz zachowanie skazanego W. P. zrealizowato
znamiona czynu zabronionego okreslonego w w/w przepisach kodeksu karnego,
podczas gdy z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz catoksztattu
okolicznosci faktycznych nie wynika, iz skazany W. P. prowadzit samochdd bedac
pod wptywem alkoholu. Sady obu instancji catkowicie pominety fakt, ze w
momencie zatrzymania skazany nie prowadzit zadnego pojazdu mechanicznego a
jedynie przebywat w garazu,

b) art. 190 § 1 k.k. poprzez jego btedng wykfadnie oraz bezzasadne uznanie przez
Sady obu instancji, iz zachowanie skazanego W. P. zrealizowato znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 190 § 1 k.k., a w szczegdlnosci, iz wzbudzito ono
uzasadniona obawe w pokrzywdzonej, ze rzekoma grozba pozbawienia jej zycia
zostanie przez skazanego spetniona, podczas gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz catoksztattu okolicznosci faktycznych wynika, iz
obawa, jakg jedynie subiektywnie odczuwata pokrzywdzona, z catg pewnoscig nie
moze zosta¢ uznana za ,uzasadniong” w rozumieniu art. 190 § 1 k.k.;

Il. razgce naruszenia przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na tresé
wydanego wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz 2 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z logikg oraz zasadami doswiadczenia zyciowego oceny zachowania
skazanego W. P., a w konsekwencji przekroczenie przez Sgd odwotawczy zasady
swobodnej oceny dowodow, polegajgce na uznaniu, iz zachowanie skazanego
wypetnito znamiona czynu okreslonego w art. 190 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa
ocena catoksztattu materiatu dowodowego winna doprowadzi¢ do przyjecia, ze
obawa odczuwana przez pokrzywdzong T. T. nie moze zosta¢ uznana za
uzasadniong, albowiem stowa kierowane przez skazanego zostaty przez niego
wypowiedziane w stanie wzburzenia po niestusznym w jego ocenie zatrzymaniu
spowodowanym jej dziataniem, co wiecej skazany byt wtedy pod wptywem alkoholu
co nie pozwolito mu zapanowac¢ nad emocjami. Skazany oswiadcza, ze nigdy nie
miat zamiaru wprowadzi¢ swoich stéw w czyn, albowiem pokrzywdzona jest jego

siostrg i nigdy nie zrobitby jej krzywdy,



b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sady obu
instancji zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na przyznaniu waloru
wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw T. T., K. W., T. W. oraz J. D. i S. [D. — dopisek
Sadu Najwyzszego], podczas gdy dokonanie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego z zachowaniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego winno
doprowadzi¢ do nie uwzglednienia w/w zeznan swiadkow z uwagi na rozbieznosci z
nich wynikajgcych, a w konsekwencji wykluczenia, jakoby skazany swym
zachowaniem miat wyczerpac¢ znamiona czynow z art. 178a § 4 k.k. oraz 180a k.k.
oraz art. 190 § 1 k.k.,

c) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad Il instancji
zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na bezzasadnym uznaniu, ze
zeznania P. G. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas
gdy wynikato z nich, wprost, ze samochdd, ktorym rzekomo miat poruszaé sie
skazany pod wptywem alkoholu miat zdemontowane dwa kota i nie nadawat sie do
jazdy, co w konsekwencji doprowadzitoby do wykluczenia, jakoby skazany swym
zachowaniem miat wyczerpac¢ znamiona czynu z art. 178a84 k.k. oraz 180a k.k.,

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad Il instancji
zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajgce na bezzasadnym uznaniu, ze nie
jest konieczne przestuchanie swiadka S. D. i J. D. bezposrednio przed Sadem,
podczas gdy w toku sprawy nie zostato wyjasnione czy swiadek S. D. badat, czy
pokrywa silnika samochodu w garazu skazanego byfa rzeczywiscie ciepta, gdy
patrol zjawit sie na interwencji. Powyzsza okolicznos¢ jest kluczowa dla mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci za czyny z art. 178a § 4 k.k. oraz 180a k.k.
skazanemu i wszelkie watpliwosci, co do tej okolicznosci powinny zostaé
wyjasnione w toku postepowania,

e) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez rozpatrzenie przez Sad
odwotawczy zarzutdw skarzgcego w sposob lakoniczny i pobiezny, podczas gdy
obowigzkiem Sadu odwotawczego jest wnikliwe rozwazenie wszystkich zarzutow i
wnioskow skarzgcego, a nastepnie doktadne odzwierciedlenie procesu
decyzyjnego Sgdu w uzasadnieniu wyroku;

lll. razgcg niewspodtmiernos¢ wymierzonej skazanemu W. P. kary 1 roku i 7

miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci poprzez:



* naruszenie art. 58 § 1 k.k. i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy
orzeczenie innej kary wolnosciowej (nieizolacyjnej) wobec skazanego z pewnoscig
spetnitoby cele kary”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w

Krakowie wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwsze dwa zarzuty, podniesione jako obraza prawa materialnego,
stanowig w rzeczywistosci kwestionowanie poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Skarzgcy nie podwaza bowiem zastosowania przepisow
wymienionych w tych zarzutach przy jednoczesnej akceptacji poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ale nie zgadza sie z pociggnieciem Wiadystawa
Paska do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa stypizowane w zawartych w
zarzutach przepisach, prezentujgc wlasng ocene dowoddw i ferujgc odmienng od
przyjetej przez Sgdy orzekajgce wersje wydarzen. Tego typu zarzuty sg oczywiscie
bezzasadne. Kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze stuzy¢ do
wywotania kolejnej, niejako trzecioinstancyjnej kontroli wyroku w zakresie
przyjetych w nim ustalen faktycznych, kontroli totalnej przeprowadzonych dowodow
i ponownego rozpoznania sprawy. W ramach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy bada wylgcznie, czy w toku postepowania nie dopuszczono sie
razgcych uchybieh prawnych, majgcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 13 kwietnia 2022 r., V KK 125/22; 19
stycznia 2022 r., IV KK 621/21). Takich uchybien, w ramach zarzutéw ujetych jako
obraza prawa materialnego, skarzgcy nie wykazat.

Wsrdd zarzutéw obrazy prawa procesowego wytgcznie zarzut z punktu 2.e.
zostat ujety jako zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej. Interpretujgc jednak
rzeczywistg tre$¢ zarzutdéw kasacji na korzysS¢ przez pryzmat jej uzasadnienia,

majgc na wzgledzie art. 118 § 1 k.p.k., jako zarzuty kwestionujgce jakosc¢ kontroli



odwotawczej nalezato potraktowaé zarzuty z punktéw Il.a; Il.b.; Il.d.; Il.e. Sad
odwotawczy prowadzit bowiem postepowanie dowodowe jedynie czesciowo,
przeprowadzajgc dowdd z zeznan swiadka P. G., w pozostatym zakresie wytgcznie
kontrolujgc zastosowanie art. 7 k.p.k. przez Sgd Rejonowy. W rezultacie tylko co do
zeznan ww. Swiadka miaty wprost zastosowanie podniesione w zarzutach kasacji
przepisy dotyczgce oceny dowodow.

Sad odwotawczy nie naruszyt przepisdw odnoszgcych sie do jakosci kontroli
apelacyjnej, w sposob, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. W zarzucie z punktu
Il.a. skarzgcy odnosi sie do oceny okolicznosci w postaci wzbudzenia
,=uzasadnionej obawy” realizacji grozby u T. T., pokrzywdzonej czynem z art. 190 §
1 k.k. Kwestia ta nie byta w ogdle przedmiotem apelacji obroncy. W zadnym z
zarzutéw apelacyjnych, jak i w uzasadnieniu apelacji, obronca nie kwestionowat
ustalen faktycznych w tym zakresie. W apelacji zawarto bowiem dwa ogdlne
zarzuty (w tym zarzut btednego przyjecia, ze oskarzony dokonat zarzucanych mu
czyndéw), rozwiniete w uzasadnieniu wylgcznie w kierunku czynu dotyczgcego
prowadzenia pojazdu pomimo zakazu i w stanie nietrzezwosci. Nie mozna zatem
zarzuca¢ Sadowi odwotawczemu, Zze nie rozpoznat lub nienalezycie rozpoznat
zarzut, ktorego nie byto w srodku odwotawczym. Niemniej jednak, Sgd odwotawczy
przekonujgco zaaprobowat ocene dowodow i ustalenia faktyczne Sadu | instancji, w
tym takze ocene zeznan T. T.. W sytuacji, gdy obrona nie kwestionowata tej kwestii
w apelacji, wypowiedz Sadu odwotawczego, ze Sad Rejonowy prawidtowo ocenit
dowody w sprawie, w tym zeznania pokrzywdzonej, nalezy uzna¢ za wystarczajgca.
To wiasnie z tych zeznan bezposrednio wynikata okolicznos¢ wzbudzenia u T. T.
,2uzasadnionej obawy” spetnienia grozby. Ustalenie tej okolicznosci zostato
dodatkowo wsparte zeznaniami swiadka K. W. i nagraniem rozmowy telefonicznej
pomiedzy skazanym i partnerem pokrzywdzonej, w ramach ktorej ta grozba zostata
wypowiedziana. Dokonujgc kontroli odwotawczej w tym zakresie Sad Okregowy nie
naruszyt razgco prawa, w sposob majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W ramach kwestii, o ktorych wprost mowa w apelacji, Sgd odwotawczy
rzetelnie wyjasnit, ze zeznania trojki gtownych swiadkow: T. W., K. W. i T. T.
stanowig wystarczajgcg podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Sad

odwotawczy dostrzegt, ze zeznania te nie sg idealnie jednolite, ale logicznie



wyjasnit taki stan rzeczy uptywem czasu i dynamicznym charakterem zajscia.
Trafnie wskazano, ze nie sg to wytgcznie odosobnione dowody tréjki powigzanych
ze sobg osob, ale korelujg one z dowodami z zeznan funkcjonariuszy Policji i
dowodami z dokumentow. Takiej kontroli oceny dowoddéw nie sposob uznac¢ za
razgce naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W zarzucie z punktu Il.d. skarzacy kwestionuje kontrole odwotawczg w
zakresie zeznan funkcjonariuszy Policji, zwtaszcza w kontekscie braku ich
bezposredniego przestuchania na rozprawie. Trafnie Sgd odwotawczy wskazuje, ze
na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. obecne strony, w tym takze oskarzony, nie
sprzeciwity sie odczytaniu zeznan funkcjonariuszy Policji w trybie art. 392 § 1 k.p.k.
(k. 93v). Rzetelnie Sgd odwotawczy wykazat, ze w zeznaniach S. D. i J. D. nie byto
sprzecznosci pozwalajgcych oceni¢ te zeznania jako niewiarygodne. Z zeznan J. D.
wynika istotna okoliczno$¢, iz ,S. D. sprawdzat, czy pokrywa silnika pojazdu jest
ciepta i faktycznie byta” (k. 43). Akceptujgc ocene zeznan funkcjonariuszy Policji,
jak réwniez przyznajgc, ze nie byto koniecznosci bezposredniego przeprowadzenia
tych dowoddéw w postepowaniu sgdowym, Sad Okregowy nie naruszyt w sposob
razgcy zasad kontroli odwotawczej.

Podniesienie w zarzucie z punktu Il.c. obrazy art. 7 k.p.k. byto dopuszczalne,
albowiem — jak juz wskazano — zeznania P. G. byty dowodem przeprowadzonym w
toku postepowania odwotawczego. Sad odwotawczy trafnie ocenit, ze zeznania
tego Swiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem swiadek
nie posiadat wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia. Jak wynika z jego
zeznan, nie byto go przy zdarzeniu, byt u W. P. przed potudniem, podczas gdy
inkryminowane zdarzenie miato miejsce wieczorem, widziat samochdd, ktory jego
zdaniem nie nadawat sie do jazdy, ale nie ma wiedzy, czy skazany gdzies tym
samochodem jezdzit. Nie mozna uznac, ze Sad odwotawczy razgco naruszyt prawo
w ten sposob, ze w oparciu 0 zeznania P. G. nie zmienit rozstrzygniecia co do
uznania W. P. za winnego pierwszego z przypisanych mu czynow.

Zarzut z punktu Il jest z kolei niedopuszczalny. Tres¢ art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.
wprost zakazuje wnoszenia kasacji z powodu niewspétmiernosci kary. Uzyty w tym
przepisie zwrot "wylgcznie" rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze nie jest

dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o



karze, jezeli podnosi sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci. Nie jest dopuszczalne
takze podnoszenie zarzutu majgcego na celu jedynie obejscie tego ustawowego
ograniczenia, a wiec jedynie pozornie stanowigcego zarzut razgcego naruszenia
prawa (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dni: 11 marca 2020 r., Il KK 75/20;
13 grudnia 2021 r., Il KK 407/21). W tej sprawie obronca wprost podnosi
niedopuszczalny zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i rozwija go jako naruszenie
art. 58 § 1 k.k., starajgc sie obejs¢ zakaz z art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. Nalezato wiec
potraktowac ten zarzut jako niedopuszczalny.

Majgc na uwadze oczywistg bezzasadno$¢ wszystkich zarzutéw kasaciji,
nalezato oddali¢ jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek obroncy skazanego i zwolnit go od
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,
kierujgc sie jego aktualng sytuacjg i wzgledami stusznosci.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2020, poz.
1651 ze zm.) w zw. z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019,
poz. 18 ze zm.) zasgdzono na jej rzecz kwote 442,80 zt, w tym VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit,
aby sporzadzenie kasacji w tej sprawie wymagato ponadprzecietnego nakfadu
pracy, na ktéry wskazuje obronca na s. 12 kasac;ji (pkt 1X).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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