Sygn. akt IV KK 643/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2018 .
spraw J. R.i B. C.

skazanych z art. 148 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt XVI K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zwolni¢ skazanych od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt XVI K [...], Sad Okregowy

w K.:

I. uznat oskarzonych J. R. (R.) i B. C. za winnych tego, Zze w okresie od 24
do 27 lutego 2010 r. w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, majgc jako
rodzice prawny, szczegolny obowigzek pieczy nad dzieckiem, w zamiarze
ewentualnym, godzac sie na pozbawienie zycia niespetna dwuletniego syna
S.R. zaniechali udzielenia mu pomocy, pomimo koniecznosci
natychmiastowego podjecia leczenia medycznego z powodu rozwijajgcego sie

ropnego zapalenia otrzewnej, wywotanego zadanym przez J. R. w dniu



24 lutego 2010 r. silnym ciosem w jame brzuszng, przeniesionym na narzady
wewnetrzne, powodujgcym dwa podbiegniecia krwawe w obszarze krezki jelita
cienkiego, naddarcie jelita na dtugosci okoto 1 cm oraz owalng perforacje catej
grubosci sSciany jelita cienkiego o dtugosci 1 cm, manifestowanego silnymi
dolegliwosciami  bolowymi, podwyzszong cieptotg ciata, nudnosciami,
wymiotami, przyspieszeniem tetna i oddechu oraz zaburzeniami w oddawaniu
moczu, a w dalszej kolejnosci rozwijajgcego sie srodmigzszowego zapalenia
ptuc z narastajgcg dusznoscig i obnizeniem wydolnosci oddechowej dziecka,
ktorymi to zachowaniami i zaniechaniem udzielenia pomocy doprowadzili
do zgonu S. R. wdniu 27 lutego 2010 roku, czym oskarzeni J. R. i B. C.
wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.kk. i za to na mocy art.
148 § 1 k.k. wymierzyt: oskarzonemu J. R. kare 12 (dwanascie) lat pozbawienia
wolnoéci, a oskarzonej B. C. kare 10 (dziesie¢) lat pozbawienia wolnosci;

uznat oskarzonych J. R. i B. C. za winnych tego, ze dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci dopuscili sie
ciggu dwoch przestepstw:

w okresie od 22 kwietnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w B., dziatajgc
wspdélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, poprzez przedtozenie w Wydziale
Polityki Spotecznej i Dziatalnosci Gospodarczej Urzedu Miejskiego w B.
w dniach 22 kwietnia 2011 r., 20 pazdziernika 2011 r. i 19 kwietnia 2012 r.
deklaracji o wysokosci dochoddéw zawierajgcych fatszywe dane o ilosci oséb
wchodzgcych w sktad gospodarstwa domowego, wprowadzili w btad
pracownika Urzedu Miejskiego w B. podajgc, iz posiadajg troje dzieci, gdy
w chwili sktadania deklaracji syn S. R. nie zyl, a nastepnie na mocy decyzji
okreslajgcych wysokos$é dodatkow mieszkaniowych wydanych
przez Prezydenta Miasta B. nr [...] z 16 maja 2011 r., nr [...] z 25 pazdziernika
2011 r. oraz nr [...] z 30 kwietnia 2012 r. doprowadzili Urzad Miejski w B.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w fgcznej kwocie 301,38 zt
stanowigcej roznice pomiedzy wysokoscig dodatku mieszkaniowego, ktory
winien by¢ przyznany dla rodziny czteroosobowej, a przyznanego dla rodziny

piecioosobowej, czym oskarzeni J. R. i B. C. wyczerpali znamiona



przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. w B., dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, pomimo wystgpienia okolicznosci majgcej wptyw na prawo
do Swiadczenia rodzinnego - Smierci dziecka S. R. w dniu 27 lutego 2010 roku -
przyznanego w nastepstwie wniosku ztozonego w dniu 30 pazdziernika 2009 r.
oraz przedtozenie w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w B. w dniach
22 listopada 2010 r. i 27 wrzesnia 2011 r. wnioskbw o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego zawierajgcych
fatszywe dane o ilosci osob wchodzgcych w sktad gospodarstwa domowego,
wyzyskali btgd oraz wprowadzili w btgd pracownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w B. podajac, iz posiadajg troje dzieci przy uwzglednieniu
niezyjgcego w chwili sktadania w/w dokumentow S. R., a nastepnie na mocy
decyzji wydanych przez Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych
i Alimentacyjnych dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta B. nr[...]
z10 listopada 2009 r., nr [..] z 29 listopada 2010 r. oraz nr[...]
z 25 pazdziernika 2011 r. okreslajgcych wysokos¢ zasitku rodzinnego
na niezyjgcego S. R. oraz nienaleznego zasitku z tytutu wielodzietnoci,
doprowadzili Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w B. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w zwigzku 2z wyptatg zasitku rodzinnego
na niezyjagcego S. R. w wysokosci 68,00 z miesiecznie w tgcznej kwocie
1.836,00 zt oraz wzwigzku z wyptatg =zasitku z tytutu wielodzietnosci
w wysokosci 80,00 zt miesiecznie w tgcznej kwocie 2.160,00 zt, powodujgc
taczng strate w kwocie 3.996,00 zt, czym oskarzeni J. R. i B. C. wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonym J. R. i B. C. kary po roku pozbawienia wolnosci
kazdemu z nich;

Na mocy art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu J. R.
kare tgczng 12 ( dwanascie) lat pozbawienia wolnosci;
na mocy art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej B. C.

kare tgczng 10 (dziesiec) lat pozbawienia wolnosci;



V. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolno$ci zaliczyt oskarzonemu J. R. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od 23 czerwca 2012 roku do 22 czerwca 2013 roku i od 21 grudnia
2013 roku do 1 czerwca 2017 roku, a oskarzonej B. C. na poczet orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia 1 czerwca 2017
roku;

VI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych J. R. i B. C. solidarnie
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz gminy B. kwoty
3.694,62 zt. (trzy tysigce szeSc¢set dziewiecdziesigt cztery ztote i szesc¢dziesigt
dwa grosze);

Vil.na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzit od oskarzonych
J.R. i B. C. na rzecz oskarzyciela positkowego gminy B. kwoty po 3.240 zt
(trzy tysigce dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem 2zwrotu poniesionych
wydatkéw od kazdego z nich;

VIIl. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. A. H. kwote 2.361,60 zt (dwa
tysigce trzysta szescdziesigt jeden ztotych sze$cédziesiagt groszy) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej obrony z urzedu oskarzonego J. R.;

IX. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych J. R. i B. C. od obowigzku
ponoszenia kosztow i optat w catosci i kosztami tymi obcigza Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obrohcy oskarzonych oraz
prokurator.
Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia

o karach za czyn z art. 148 § 1 k.k. wymierzonych J. R. i B. C. w pkt | wyroku,

a w konsekwencji orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci okreslonych

wpkt Hll i IV, na niekorzy$¢ obojga oskarzonych, zarzucajgc mu razgca

niewspotmiernosc¢ orzeczonych wobec oskarzonych J. R. i B. C. jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci za przypisang im zbrodnie z art. 148 § 1 kk, a to odpowiednio

12 i 10 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy bardzo wysoki stopien spotecznej

szkodliwosci zarzucanego im czynu, wynikajgcy z rodzaju i charakteru naruszonego

dobra - zycia niespetna dwuletniego, bezbronnego, bezradnego, wymagajgcego



szczegolnej opieki dziecka, catkowicie zaleznego od rodzicow, nieodwracalnych

rozmiarbw wyrzgdzonej szkody - sSmierci dziecka, sposobu i okolicznosci

popetnienia czynu - catkowitej obojetnosci rodzicow wobec sukcesywnie
pogarszajgcego sie stanu zdrowia dziecka i godzenia sie tym samym na jego

Smier¢, wagi naruszonych przez sprawcow obowigzkdéw - prawnego szczegolnego

obowigzku pieczy rodzicow nad dzieckiem, motywacji wynikajgcej z obawy

0 poniesienie odpowiedzialnosci za spowodowanie, obrazen ciata dziecka sprawia,

ze jedynie wymierzenie kar dozywotniego pozbawienia wolnosci obojgu

oskarzonym spetni zadania stawiane karze w zakresie prewencji o0gdlnej

i szczegolnej.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia o karze opisanej w pkt. |, o karach tgcznych opisanych w pkt 11l oraz IV
i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej B. C. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie
jego punktow nr |, 11, IV - VII, co do winy oskarzonej, zarzucajgc mu:

1) btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia - majgcy
wptyw na treS¢ tego orzeczenia - poprzez uznanie, ze oskarzona popetnita
przestepstwo wskazane w pkt | zaskarzonego orzeczenia,

2) obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to w
postaci:

a)art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw,
w szczegolnosci w zakresie oceny wyjasnien oskarzonych i zeznanh swiadkow,

b)art. 2§ 1 pkt 1 kp.k.wzw. zart. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.
wzw. z art. 7 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez odrzucenie wartosci
dowodowej wyjasnien B. C. w sytuacji, gdy byty one spdjne, niebudzgce
watpliwosci oraz przedstawiajgce logiczng catosc,

c) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez interpretowanie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci
na niekorzysc oskarzonej,

d) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez odstgpienie od wskazania, dlaczego Sad nie
uznat dowodéw przeciwnych dowodom, na ktérych sie opart przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy,

a nadto,



3) razgcg niewspotmiernos¢ kary jednostkowej wymierzonej w pkt 1l oraz kary
tacznej (pkt 1V), a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i naruszenia przepiséw procedury - réwniez kary jednostkowej
wymierzonej w pkt | wyroku.

Z dalej idgcej ostroznosci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na tresc¢ tego orzeczenia, zarzucit:

4) obraze przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe wyrokowania
odnosnie czynu opisanego w punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku - poprzez
niezasadne i nieuprawnione przyjecie, iz oskarzona B. C. w okresie od 24 do 27
lutego 2010 roku, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym, w zamiarze
ewentualnym, godzac sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonego zaniechata
udzielenia mu pomocy, czym doprowadzita do zgonu S. R., wyczerpujgc tym
samym znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o:

1. zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej w zakresie czynu

okreslonego w pkt | wyroku oraz ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci wskazane;j

w pkt II wyroku, przy jednoczesnym uchyleniu - jako bezprzedmiotowego -

rozstrzygniecia o karze tgcznej zawartego w punkcie 1V wyroku,

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie | i zakwalifikowanie czynu jako

przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie

kary w tagodniejszym wymiarze - w konsekwencji prowadzgcg rowniez do zmiany
punktu IV wyroku i wymierzenia kary tgcznej w fagodniejszym wymiarze,

lub

3. uchylenie wyroku w zakresie czynu okres$lonego w pkt | wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,

a w dalszej kolejnosci,

4. zmiane orzeczenia poprzez ztagodzenie kar jednostkowych oraz kary tgcznej

i odstgpienie od obcigzania oskarzonej kosztami postepowania apelacyjnego w

jakiejkolwiek czesci.



Obronca oskarzonego J. R., zaskarzyt opisany wyzej wyrok w czesci

dotyczgcej oskarzonego J. R., ato w pkt [, II, Ill, a takze w pkt VIII, zarzucajgc mu:

odnosnie czynu kwalifikowanego z art 148 § 1 k.k.:

,obraze przepisbw prawa procesowego moggcg mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to:

art 5 § 2 k.p.k. - polegajgce na wyjasnieniu wystepujgcych w sprawie watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego i ustalenia strony podmiotowe] przypisywanego
oskarzonemu czynu zabronionego, a w rezultacie dokonania subsumpciji
pod norme typizujacg czyn opisany w art. 148 § 1 k.k., poprzez kierunkowe
wskazanie na str. 15, 28 i 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz oznaczone
tam okolicznosci Sgd Okregowy ustala jako wystepujgce w rzeczywistosci z tego
wytgcznie powodu, iz stanowig okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego
(oskarzonych), bez jednoczesnego wskazania, czy w odmiennym stanie rzeczy
sad dokonatby innej, niz ta przez apelujgcego kwestionowana, oceny prawnej
przypisywanego oskarzonemu J. R. zachowania;

art 7 k.p.k. - polegajgce na dokonaniu wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego w zakresie, jaki stanowit podstawe do przyjecia
zawinienia oskarzonego J. R., z razgcym wykroczeniem poza granice swobodnej
oceny dowodow, w sposbéb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego poprzez:

przeprowadzenie (z pominieciem wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie
regut) niewtasciwej oceny pomodwienia wspotoskarzonego J. R., poprzez
przyjecie za wiarygodne wyjasnien oskarzonej B. C. w czesci, w ktérej zaprzecza
aby zadata S. R. uderzenie w brzuch, jakie doprowadzito do wystgpienia u niego
obrazen ciata, nastepstwem ktorych byt zgon S. R.; przy jednoczesnym
pominieciu, iz w sktadanych w sprawie wyjasnieniach sama oskarzona przyznata
sie do tego, ze stosowata wobec dziecka przemoc fizyczng, zadajgc mu
uderzenia rekami. Nadto miata oczywisty interes procesowy w przerzuceniu
odpowiedzialnosci karnej na J. R., zwlaszcza, ze to nie B. C. tylko J. R. ujawnit
organom scigania, iz sSmier¢ S. R. nie byta skutkiem nieszczesliwego wypadku,

tylko umysinym dziataniem B. C.;



- uznanie, iz skladane wyjasnienia oskarzonej B. C. zastugiwa¢ winny na przymiot
wiarygodnosci - podczas, gdy takze w relacji oskarzonej dotyczacej
przypisywanego oskarzonemu R. rzekomego uderzenia dziecka w brzuch
w sobote tuz przed smiercig dziecka jawi sie istotna sprzecznos¢ [dodatkowo
dyskwalifikujgca przydatnos¢ dowodowg wyjasnien B. C.] - oskarzona
w wyjasnieniach ztozonych w dniu 20 lipca 2012 r. (str. 6 protokotu)
bez watpienia wskazata, ze: ,J. chwycit S. lewg rekg za jego prawe ramie,
ponizej barku, a prawg rekg ,z boksa” uderzyt go mocno [podkr. moje - AMH]
w okolice brzucha” - gdy nastepnie w swych wyjasnieniach ztozonych
na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku (str. 10 protokotu) to samo
zdarzenie zrelacjonowata w sposéb nastepujgcy: ,J. R. podszedt do komody
ukleknat na kolanie i zaczat trzepac¢ S. za ramiona. Potem wiem, ze $ciskat mu
buzie, aby nie ptakat. S. ptakat bez przerwy. Potem widziatam jak J. uderzyt
S. piescig w brzuch. Nie wiem, czy to byto silne uderzenie” [podkr. moje - AMH];

- wywiedzenie nieprawidtowej oceny - dla potrzeb wiasciwej kwalifikacji
zaniechania oskarzonego (oskarzonych) - przyjetych w ustaleniach faktycznych
zdarzen polegajgcych na: spozyciu przez dziecko owocu w poniedziatek
krytycznego tygodnia, oraz podaniu dziecku roztworu soli ,fizjologicznej”
dla wywofania wymiotéw sprawiajgcych dziecku ulge, t.j. z pominieciem, iz
oskarzony zasadnie wigzat zachowanie syna (,S. nie zachowywat sie normalnie,
ptakat, nie chciat jes¢, w dalszym ciggu miat biegunke - str. 1 uzas.) z uprzednim
spozyciem przez dziecko egzotycznego owocu, za$ udzielenie takiej pomocy
zgodnie zresztg z wyjasnieniami oskarzonych) rodzice S. planowali nastepnego
dnia, tj. w sobote, wedle deklaracji samego oskarzonego; nie zas w poniedziatek
- jak to przyjmuje sie na str. 2 uzasadnienia;

- odmowienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J. R. — w ktorych
wskazywat on na spowodowanie obrazen u S. R. przez oskarzong B. C.
W oparciu 0 majgce pozostawac w sprzecznosci z tymi wyjasnieniami zeznania
Swiadka Z. R. (por. str. 26 i 27 uzas.), ktéra to - jak to wskazuje Sad | Instanc;ji
nie potwierdzita (a nie: zaprzeczyta) wymienionych przez Sgad na stronach 26 -
27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku okolicznoéci - przy czym sg to jedynie

watki poboczne w niniejszej sprawie, a to: okolicznosci zwracania sie przez



oskarzong B. C. do syna S. per ,bucu", szturchania go, gorszego traktowania,
czy tez sposobu w jaki oskarzeni wzajemnie sie do siebie odnosili;

art 170 § 1 ust. pkt 1 k.p.k. w zw. z art 424 § 2 in fine k.p.k. - poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy J. R. w przedmiocie przeprowadzenia dowodu
z opinii Instytutu Psychologii i Psychiatrii Sgdowej w W. na okolicznosc tego czy -
w oparciu o ustalone kryteria (por. tres¢ wniosku dowodowego z dnia 7 czerwca
2016 r.) - da sie przyja¢, ze osk. J. R. (...) jako rodzic, przy ocenie jego
doswiadczenia zyciowego, w tym doswiadczenia jako ojca - w miesigcu lutym
2010 r. powinien byt [musiat] dostrzegaC koincydencje pomiedzy zlym
samopoczuciem dziecka, a nawet potencjalnym stanem chorobowym, a Smiercig
syna; oraz w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na wyzej postawione
pytanie - wykazanie czy (...) da sie przyja¢ w sposob niewatpliwy, ze oskarzony
J. R. - jako rodzic wykazywa¢ mogt zobojetnienie wobec dostrzegalnej przez
niego mozliwosci wystgpienia skutku w postaci smierci syna S. - i w Slad za tym
wskazanie w protokole rozprawy z 20 lipca 2016 r., iz bytoby to niedopuszczalne,
aby biegli wypowiadali sie w kwestiach nalezgcych do Sgdu; z jednoczesnym
brakiem odniesienia sie do takiego, wlasnego rozstrzygniecia Sadu | Instanciji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - w sytuacji, gdy nie sposéb zgodzi¢ sie
z pogladem, iz ocena granic postrzegalnosci oskarzonego (wiadomosé
specjalna) wypracowana w oparciu o elementy jego (oskarzonego) profilu
osobowosciowego miataby byé zastrzezona dla Sadu, tym bardziej, iz Sad
nie precyzuje motywow stawianej tezy, przy jednoczesnym braku zwrécenia
stronom uwagi na to by miato to ewentualnie stanowi¢ okolicznos¢ znang Sadowi
z urzedu (por. art. 168 k.p.k. in fine);

art 366 § 1 k.p.k. w zw. z 389 § 2 k.p.k. - poprzez niewyjasnienie zasadniczych
sprzecznosci wystepujgcych w wyjasnieniach B. C. (ze skutkiem wadliwej oceny
przydatnosci dowodowej tresci tych wyjasnien), a w szczegoélnosci kiedy:
opisujgc mechanizm potrzgsania pokrzywdzonym przez oskarzonego J. R.
podczas przestuchania w dniu 20 lipca 2012 r. wyjasnita, ze oskarzony podszedt
do S. R., ukleknat przy nim, chwycit go za ramiona i zaczgt nim ,trzepac"

natomiast podczas przestuchania na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
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odpowiadajgc na pytanie obroncy oskarzonego wyjasnita, ze oskarzony J. R.
potrzgsajgc dzieckiem w Srode 24 lutego 2012 r. byt zgiety, nachylony,

podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 .
charakteryzujagc obrazenia doznane przez pokrzywdzonego na skutek
.potrzgsania” przez oskarzonego J. R. wyjasnita, ze zauwazyta odbite palce
na przedramionach pokrzywdzonego, podczas gdy na rozprawie 18 pazdziernika
2013 r. demonstrujgc miejsce wystgpienia zasinien u S. R. chwycita sie dtonmi
powyzej tokci w okolicach bicepsow tj. ramion,

podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. wyjasnita,
ze J. R. w $rode 24 lutego wrdcit z pracy okoto godz. 15.00 lub 16.00, natomiast
podczas przestuchania w dniu 26 wrzesnia 2012 r. wyjasnita, ze J. R. w zwigzku
z zatrudnieniem w R. po skonczonej pracy wracat do domu pdzniej ok. godz. 17 -
18, ponadto podczas konfrontacji z oskarzonym w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
nie odniosta sie krytycznie do stow oskarzonego J. R., iz ,w tygodniu
poprzedzajgcym smier¢ syna zajmowat sie niszczeniem dokumentéw i wracat
okoto godziny 17 — 19”, natomiast podczas przestuchania w dniu 23 lipca 2012 r.
wyjasnita, ze J. R. p6zno wracat z pracy,

podczas przestuchania w dniu 26 wrzesnia 2012 r. opisujgc jedng z wersji
zdarzenia polegajgca na przyjeciu, iz przyczyng urazu brzucha S. R. byt skok
W. R. na jego brzuch (wyjasniajgc kiedy zostata ustalona przez oskarzonych
takowa wersja) wskazata, iz nastgpito to gdy z ustalen medialnych oskarzeni
dowiedzieli sie o rzekomej (potencjalnej) przyczynie $mierci pokrzywdzonego,
natomiast podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2013 r. wyjasnita, ze wersja
ta zostata ustalona jeszcze w srode, tj. 24 lutego 2010 r., przed smiercig S. R.,
podczas przestuchania w toku sledztwa do protokotu z dnia 20 lipca 2012 r.
(str. 6 protokotu) oskarzona wskazata, ze: ,J. chwycit S. lewg rekg za jego prawe
ramie, ponizej barku, a prawg rekg ,z boksa” uderzyt go mocno [podkr. moje -
AMH] w okolice brzucha” podczas, gdy w swych wyjasnieniach ztozonych
na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku (str. 10 protokotu) to samo
zdarzenie zrelacjonowata w sposéb nastepujacy: ,J. R. podszedt do komody

ukleknat na kolanie i zaczat trzepac¢ S. za ramiona. Potem wiem, Zze Sciskat mu
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buzie, aby nie ptakat. S. ptakat bez przerwy. Potem widziatam jak J. uderzyt
S. piescig w brzuch. Nie wiem, czy to byto silne uderzenie” [podkr. moje - AMH];

art. 424 k.p.k. § 1 k.p.k. - poprzez sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
niezgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 424 k.p.k., w szczegdlnosci
polegajgce na pominieciu istotnych okolicznosci ujawnionych w niniejsze;j

sprawie, a przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego J. R.”.

W rezultacie wyzej opisanych uchybien natury procesowej” - w dalszej czesci

apelacji obronca oskarzonego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

Jl.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy

wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na:

przyjeciu, iz oskarzony J. R. [wespot z oskarzong B. C.] miat sobie uswiadamiac,
a w $lad za tym godzi¢ sie - z wizjg mogacego nastgpi¢ zgonu S. R. i pomimo
tego zaniecha¢ czynnosci, jakie by miaty ustrzec dziecko od opisanego skutku,
przy jednoczesnym przyjeciu [bedgcym efektem dowolnej oceny zebranych
w sprawie dowodow], iz o penalizowanym zaniechaniu, jakie pozwolito Sgdowi
na przyjecie kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 148 § 1 k.k. - nie
decydowato to jak silne byly objawy zapalenia otrzewnej manifestowane przez
S., lecz che¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej z tytulu rzekomo
utrzymujgcych sie na ciele dziecka zasinien - a co jednoznacznie prowadzi
do wniosku, iz oskarzony J. R. nie mogt sobie uswiadamia¢ chocby
ewentualno$ci moggcego nastgpi¢ zgonu dziecka, skoro pomija sie [w ocenie
sgdu niemalze traci w ogdle znaczenie] jak silne miaty by¢ owe manifestowane
objawy chorobowe (a co dopiero mogtoby stanowi¢ ewentualny przyczynek
do oceny powinnosci przecietnego cztowieka - rodzica w omawianym zakresie) -
na rzecz kalkulacji oskarzonego w zakresie unikniecia odpowiedzialnosci karnej;
a co z kolei nie pozwala na ustalenie w sposdb jednoznaczny, iz okoliczno$ci
w swym catoksztatcie dawaty im [oskarzonym - przyp. moj AMH] jasny sygnat -
nic nie zrobicie to on moze umrze¢; i to przy catkowitym pominieciu wskazanej
na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2016 r. przez biegtego T. K. okolicznosci
zgodnie z ktdrg: Niekoniecznie rodzice musieli rozpoznaé zapalenie otrzewne;.
Jest to mozliwe, ze rodzice mogli nie zdawaé sobie sprawy z powagi sytuacji

to ze w moim pojeciu objawy byly ewidentne, to niekoniecznie musiaty by¢
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dla rodzicow dramatycznym zagrozeniem zycia (por. str. 13 protokotu rozprawy)
- co musi wespodt powodowac, iz w chwili przypisanego oskarzonemu czynu
pozostawat on w nieswiadomosci co do stopnia prawdopodobienstwa
wystgpienia skutku pozostajgcego w zwigzku kauzalnym z podjetym przez niego
zachowaniem, ktory wyklucza przyjecie umysinosci (art. 155 k.k.);

przyjeciu, iz oskarzeni mieli uzgodnic, iz jezeli nie przejdzie mu do poniedziatku
to udadzg sie do lekarza (str. 2 uzas.), podczas kiedy udanie sie do lekarza
oskarzeni planowali juz w sobote 27 Ilutego, wedle deklaracji samego
oskarzonego J. R;

przyjeciu, iz to oskarzony miat uderzy¢ dziecko w brzuch, co nastepnie miato
wywota¢ u S. R. dolegliwosci w obrebie jamy brzusznej, jakie w konsekwencji
doprowadzity do jego zgonu - w sytuacji, gdy Sad opiera swoje w tym zakresie
przekonanie, na wyjasnieniach oskarzonych, o ktérych sam wskazuje, na stronie
17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz tylko kilka okolicznosci nie budzi
w nich watpliwosci - za$ okolicznosci zadania rzekomego ciosu S. przez
oskarzonego J. R. tam nie wymienia; dodatkowo wskazujgc na tej same stronie
uzasadnienia, iz jednocze$nie w znacznej mierze koniecznym bylo oparcie sie
na tym, co wyjasnili oskarzeni, odnosnie tego co sie wydarzyto - co wskazuje
na popadniecie przez Sad w wewnetrzng sprzecznos¢; nadto wskazanie - w tym
w zakresie, w jakim nalezy to odnosi¢ do mozliwosci przyjecia przez Sad |
Instancji, iz oskarzony J. R. miat zada¢ dziecku 6w inwazyjny cios - iz jest to
mozliwe, pomimo iz biegli nie wykluczyli, Zze opisane uszkodzenia jelita cienkiego
i krezki powstaty w mechanizmie biernym (...) (por. str. 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) - zeby nastepnie na stronie 20 uzasadnienia przyjaé, iz
biegli jednak - wykluczyli kategorycznie, aby (k. 5731 - 5736) obrazenia jamy
brzusznej S. R. powstaty w wyniku urazu biernego (...);

przyjeciu, iz to oskarzony miat uderzy¢ dziecko w brzuch, co nastepnie miato
wywotaC u S. R. dolegliwosci w obrebie jamy brzusznej, jakie w konsekwencji
doprowadzity do jego zgonu - i w tym zakresie oparcie sie na obcigzajgcych J. R.
wyjadnieniach oskarzonej B. C., ktérym walor przydatnosci Sad | Instanciji
przydaje wytgcznie w oparciu o ich rzekome konsekwentne od poczagtku

prowadzenie przez oskarzong C. co do powyzszego, zas w pozostatym zakresie
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przyjmujac, iz nie w catej rozciggtosci mozna uznac¢ za wiarygodne twierdzenia
oskarzonej (por. strona 13 uzas.) oraz ponownie - iz tylko kilka okolicznosci
nie budzi watpliwosci w wyjasnieniach oskarzonych (por. str. 17 uzas.), znéw
nie wymieniajgc wsrdéd nich zadania ciosu dziecku przez oskarzonego J. R,
wreszcie - por str. 26 uzas. - iz: (...) wiekszo$¢ sytuacji o ktérych méwig oboje
oskarzeni (...) sg nie do zweryfikowania;

przyjeciu, iz oskarzony miat ,Ponadto" (str. 1 uzas.) uderzy¢ dziecko reka
w plecy - podczas, gdy takze ten element ustalenh faktycznych nie da sie wywiesé
z materialu dowodowego, poza pomawiajgcymi oskarzonego wyjasnieniami
oskarzonej B. C., jakie nie zastugujg na przymiot wiarygodnosci - chocby z tego
powodu, iz oskarzona miata ujawni¢ $lad dtoni na lewym boku plecow syna
w formie zasinienia i to juz po uptywie okoto godziny (?);

pominieciu w ustaleniach faktycznych opisanego przez oskarzonego J. R. w jego
wyjasnieniach zawartych w protokotach przestuchania z dnia 24.06.2012
r.,05.07.2012 r. (str. 3 protokotu), czesciowo w protokole z dnia 31.07.2012 r.
(poza niepewnoscig co do umiejscowienia daty czwartkowej zadania urazu przez
oskarzong w stosunku do daty zgonu dziecka) z dnia 27.09.2012 r., w
protokotach konfrontacji z B. C., w toku wyjasnien ztozonych na rozprawie w
odpowiedzi na zadawane mu pytania - zachowania oskarzonej B. C. majgcego
miejsce w czwartek 25.02.2010 r. polegajgcego w szczegolnosci na uderzeniu
przez nig S. R. otwartg rekg w goty brzuch z wyraznym odgtosem tego uderzenia
opisanym przez oskarzonego, a nastepnie nadepnieciu dziecka nogg obutg w
gumowy klapek (co stanowi¢ miato wedtug relacji oskarzonego R. sekwencje
kolejno po sobie nastepujgcych dziatah oskarzonej, a nie - niepowigzane ze
sobg, rozne wersje tego samego zdarzenia, ktére zdaniem Sadu a quo podaje
oskarzony - por str. 13 uzasadnienia) - ze skutkiem tak dokonanego urazu
wywotujgcym u dziecka obrazenia w postaci owalnej perforaciji jelita cienkiego o
dt. ok. 1 cm oraz sttuczenia krezki jelita w postaci dwoch podbiegnie¢ krwawych
w obszarze krezki jelita cienkiego z towarzyszgcym im przerwaniem ciggtosci
krezki przy Scianie jelita na odcinku ok. 1 cm, ktore to obrazenia spowodowane
przez oskarzong wywotaty u dziecka chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w

postaci ropnego zapalenia otrzewnej, prowadzgcg do zaburzen metabolicznych
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w organizmie i w konsekwencji, do zgonu dziecka w dniu 27.02.2010 r. - podczas
kiedy brak byto uzasadnionych podstaw w szczegdlnosci wynikajgcych z regut
okreslonych w art. 7 k.p.k. do wyeliminowania takiego dziatania oskarzonej B. C.
z ustalen faktycznych poczynionych w zaskarzonym wyroku;

przyjeciu, iz oskarzony podczas nieobecnosci oskarzonej B. C. w pokoju
przylegajgcym do kuchni zada¢ miat synowi jeden cios, otwartg rekg w brzuch -
podczas kiedy materiat dowodowy poddany ocenie w granicach swobody
statuowanej przepisem art. 7 k.p.k. - nie pozwala na przyjecie takiej wers;ji
zdarzenia, jaka wraz z watkami pobocznymi w okolicznosciach sprawy posiada
charakter wytgcznie sladowo-poszlakowy, nie stanowigcy (wobec sprzecznosci
wykazanych w tresci pozostatych zarzutéw) powigzania zamknietego; przy
jednoczesnym  wyeliminowaniu wersji podawanej przez oskarzonego
konsekwentnie co do faktu wywotania urazu u dziecka przez osk. B. C. i w dniu
nastepnym, tj. w czwartek 25.02.2010 r. z przyjeciem mechanizmu wywotujgcego
ten uraz chociazby przy uwzglednieniu w brzuch dziecka z odgtosem oraz w
pozostatych okolicznosciach wskazanych przez oskarzonego juz podczas jego
wyjasnien ztozonych w dniu 24.06.2012 r.; i w wyniku tego ustalenie przez Sad |
Instancji, ze uraz S. R. w postaci owalnej perforacji jelita cienkiego o dt. ok. 1 cm
oraz sttuczenia krezki jelita w postaci dwdch podbiegnie¢ krwawych w obszarze
krezki jelita cienkiego z towarzyszgcym im przerwaniem ciggtosci krezki przy
Scianie jelita na odcinku ok. 1 cm, wywotujgcy u dziecka chorobe realnie
zagrazajgca zyciu w postaci ropnego zapalenia otrzewnej - miat w konsekwenciji
przyjetych ustalen faktycznych zaskarzonego orzeczenia, zosta¢ wywotany (miat
powstac) w nastepstwie uderzenia dziecka rekg w brzuch przez oskarzonego J.
R. - podczas kiedy fakt =zaistnienia takiego zdarzenia przypisywanego
oskarzonemu J. R., nie daje sie wywie$¢ z materialtu dowodowego;

ustalenie, iz w sobote 27 lutego 2010 r. oskarzony J. R. uderzyt S. bedgc
zdenerwowany wobec braku reakcji syna na wydawane przez oskarzonego
polecenia, uderzyt go - w sytuacji kiedy ani opis takiego zdarzenia
wyimprowizowanego przez B. C. dla wzmocnienia pomodwienia oskarzonego
zachowaniem ze s$rody 24.02.2010 r., ani tez wnioski opinii powofanych dla

dowodowego oparcia takiego ustalenia faktycznego [w szczegdlnosci opinia
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biegtego dr hab. n. med. T. K. ztozona do protokotu rozprawy w dniu 12.06.2014
r. - str. 10-11 protokotu], nie pozwalajg na jego wkomponowanie w cigg ustalen
faktycznych ostatnich dni zycia dziecka, a w szczegdlnosci w opis zdarzen
dziejgcych sie w sobote 27.02.2010 r., jakie dotyczg zaréwno stanu zdrowia
dziecka, mozliwosci jego poruszania sig, skutku takiego urazu, jaki miatby zostac
zadany przez dorostego, wazgcego ponad 100 kg mezczyzne, zarowno dla
zachowania sie (reakcji) znajdujgcego sie w przedagonalnym stanie dziecka, jak
i przyczyny jego zgonu.
.
Odnosnie czynu kwalifikowanego z art 286 § 1 k.k.

|. obraze przepisdw prawa materialnego a to:

- art. 286 § 3 k.k. - poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze czyny
oskarzonego J. R. opisane w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1
czerwca 2017 r. wyczerpywaty znamiona przestepstwa oszustwa w typie
podstawowym (art. 286 § 1 k.k.), podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz w niniejszej sprawie istnieje szereg okolicznosci
tagodzgcych, ktorych suma winna skutkowacC przyjeciem wypadku mniejszej
wagi przestepstwa oszustwa z art 286 § 3 k.k. w zw. z art 286 § 1 k.k. albowiem
w okresie 2010 r. - 2012 r. sytuacja materialna rodziny oskarzonego byta bardzo
trudna, oskarzony pozostawat bez pracy, a miat na utrzymaniu dwojke matych
dzieci oraz ptacit alimenty na rzecz syna, pienigdze uzyskane ze sSwiadczen
zostaty przeznaczone przez oskarzonego na zaspokojenie podstawowych
potrzeb egzystencjalnych rodziny, sposéb dziatania oskarzonego nie wigzat sie z
podejmowaniem szczegolnych dziatan oszukanczych, o duzym tadunku
spotecznej szkodliwosci, a wysokos¢ wytudzonych swiadczen byta niewielka.

[I.
Zarzut ewentualny - razgcej niewspotmiernosci kary
W dalszej kolejnosci tj. na wypadek niepodzielenia przez Sad Il Instancji
zarzutow opisanych w pkt | i Il powyzej’, obronca oskarzonego zaskarzonemu
orzeczeniu - w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 4 k.p.k. - zarzucit ,razgcg
niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu J. R. kary (zwigzanej weztem kary

tacznej), w wymiarze 12 [dwunastu] lat pozbawienia wolnosci poprzez:
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- nieuprawnione przyjecie, jako kryterium w oparciu, o jakie wolno Sadowi
decydowac o tym co moze sktadac sie na wymiar wymierzanej kary - kryterium
wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku [por. strona 38 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku] i przyjecie, iz 6w element stuzgcy orzeczeniu surowszej kary wobec
oskarzonego J. R. ma sie opieraC na tym, iz oskarzony w toku postepowania
miat przyjmowac postawe nastawiong wytgcznie na obcigzanie innych, co o ile w
ogole nie wpisuje sie w dyspozycje przepisu art. 53 k.k., to dodatkowo prowadzi
do wniosku, iz de facto surowszy wymiar kary wymierzonej oskarzonemu J. R.
zostat orzeczony w oparciu o realizowane przez oskarzonego prawo do obrony,
ktore stanowi niezbywalne i nie poddajgce sie ocenie w zakresie wymiaru kary
prawo oskarzonego (art. 6 k.p.k., art. 42 Konstytucji RP)”.

W konkluzji skarzgcy wniost o:

»l. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, Il'i lll w jego czesci dyspozytywnej

poprzez:

1) dokonanie zmiany opisu czynu zawartego w pkt. I. w drodze wyeliminowania
przypisywanego oskarzonemu J. R. dziatania (przedmiotu czynnosci
wykonawczej) umiejscowionemu w dacie 24 lutego 2010 roku, dokonanie zmiany
opisu zachowania przypisywanego oskarzonemu w okresie od dnia 24 do 27
lutego 2010 roku; i w konsekwencji uznanie, iz oskarzony swym zachowaniem
(zaniechaniem) wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w
art. 162 § 1 k.k. w zw. z art 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;

2) przyjecie, iz zachowaniem opisanym w pkt Il. czesci dyspozytywnej wyroku
oskarzony J. R. wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w z art. 12 k.k., tj. z przyjeciem postaci owego czynu
jako wpisujgcego sie w tzw. wypadek mniejszej wagi - a nastepnie
po rozwigzaniu dotychczasowego wezta kary tgcznej;

3) kazdorazowo, tj. rowniez w wypadku rozwazanie zarzutu ewentualnego
opisanego w pkt Ill. petitum apelacji - wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a dalej
wymierzenie mu na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary fgcznej
zastosowaniem zasady absorpcji;

ewentualnie o:
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Il. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | Instanciji.
W kazdym wypadku natomiast:

0 zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach nieoptaconej obrony z urzedu

oskarzonego J. R. (pkt VII.), przez przyznanie ich w wysokosci witasciwej, t].

obliczonej na podstawie § 17 ust. 1 pkt 5) oraz § 20 i § 22 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z

2015, poz. 1801)".

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz:

1.

- podwyzszyt orzeczone w punkcie |. wyroku kary wzgledem oskarzonego J. R.
do 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci, wzgledem oskarzonej B. C.
do 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci;

- uchylit pkt. IIl, IV i V wyroku,

- na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego J. R. kare
taczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci, zas wobec oskarzonej B. C. kare
13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego
J.R. kary tacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci od dnia 20 grudnia 2012 roku godz. 20.00 do dnia 24 maja 2018 roku, a
wzgledem oskarzonej B. C. na poczet orzeczonej kary tacznej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia 24
maja 2018 roku;

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok ten zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obrohcy skazanych.

Obronca skazanego J. R. zaskarzyt orzeczenie sgdu odwotawczego w
catosci zarzucajgc mu:

|. ,obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, a to:



18

-art 5 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k. - polegajgca na akceptacji w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego, prawidtowosci oceny materialtu dowodowego dokonanej
przez Sad | Instancji w Swietle kryteriow art 5 k.p.k. - a dotyczacej zarzutu
apelacyjnego dokonania subsumpcji pod norme typizujgcg czyn opisany w art 148
§ 1 k.k., poprzez kierunkowe wskazanie na str. 15, 28 i 33 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. XVI K [...], iz oznaczone
tam okolicznoéci Sagd Okregowy ustala jako wystepujgce w rzeczywistosci z tego
wylgcznie powodu, iz stanowig okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego
(oskarzonych), bez jednoczesnego wskazania, czy w odmiennym stanie rzeczy
Sad dokonatby innej, niz ta kwestionowana, oceny prawnej przypisywanego
oskarzonemu J. R. zachowania; z uzyciem dla dokonania takiej oceny argumentu,
iz Sad | instancji w taki, zakwestionowany sposob miatby rozbieznosci ,rozwiaé",
nie zas - przy ztamaniu reguty art. 5 § 2 k.p.k. - rozstrzygna¢ je na niekorzys¢
oskarzonego (oskarzonych);

-art 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. - polegajgce na dokonaniu w zaskarzonym
wyroku Sadu Apelacyjnego wadliwej oceny prawidtowosci tej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jakie dokonat Sad | Instancji
w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 roku i w zakresie, jaki stanowit podstawe
do przyjecia zawinienia oskarzonego J. R. z razgcym wykroczeniem poza granice
swobodnej oceny dowodow, w sposoOb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego - poprzez uznanie,
ze sad meriti trafnie ocenit jako wiarygodne wyjasnienia B. C.; analiza przyczyn,
dla ktérych wyjasnienia tej oskarzonej uznano za wiarygodne w zasadniczej
czesci, jest logiczna i kompleksowa, zas zawarte w apelacji obroncy oskarzonego
J. R. zarzuty sprowadzajg sie wytgcznie do polemiki z ustaleniami Sgdu | instancji

- podczas, gdy w dokonanej ocenie Sgd Apelacyjny winien byt przyjg¢, iz wyrok
Sadu | instancji dotkniety byt wadliwoscig oceny polegajgca na:

- przyjeciu, iz oskarzony J. R. [wespot z oskarzong B. C.] miat sobie uswiadamiac, a
w sSlad za tym godzi¢ sie - z wizjg moggcego nastgpi¢ zgonu S. R. i pomimo tego
zaniecha¢ czynnosci, jakie by miaty ustrzec dziecko od opisanego skutku, przy

jednoczesnym przyjeciu [bedgcym efektem dowolnej oceny zebranych w sprawie
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dowoddwl], iz o penalizowanym zaniechaniu, jakie pozwolito Sgdowi | instancji na
przyjecie kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu z art 148 § 1 k.k. - nie
decydowato to jak silne byty objawy zapalenia otrzewnej manifestowane przez S.,
lecz che€ unikniecia odpowiedzialnosci karnej z tytutu rzekomo utrzymujgcych sie
na ciele dziecka zasinieh - a co prowadzi¢ miato do wniosku, iz oskarzony J. R.
nie mogt sobie uswiadamia¢ choéby ewentualnosci moggcego nastgpi¢ zgonu
dziecka, skoro w orzeczeniu Sgdu Okregowego poddanego ocenie Sgdu
Apelacyjnego, pomija sie jak silne mialy by¢ owe manifestowane objawy
chorobowe (a co dopiero mogtoby stanowi¢ ewentualny przyczynek do oceny
powinnosci przecietnego cztowieka - rodzica w omawianym zakresie) - na rzecz
kalkulacji oskarzonego w zakresie unikniecia odpowiedzialnosci karnej; a co z
kolei nie pozwalato Sagdowi meriti na ustalenie w sposéb jednoznaczny, iz
okolicznosci w swym catoksztatcie dawaty im [oskarzonym - przyp. moj AMH]
jasny sygnat - nic nie zrobicie to on moze umrzeg; i to przy catkowitym pominieciu
wskazanej na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2016 r. przez bieglego T. K.
okolicznosci zgodnie z ktérg: Niekoniecznie rodzice musieli rozpoznac¢ zapalenie
otrzewnej. Jest to mozliwe, ze rodzice mogli nie zdawa¢ sobie sprawy z powagi
sytuacji, to ze w moim pojeciu objawy byly ewidentne, to niekoniecznie musiaty
by¢ dla rodzicow dramatycznym zagrozeniem zycia. (por. str. 13 protokotu
rozprawy) - co musiato prowadzi¢ do prawidiowej oceny Sadu, iz w chwili
przypisanego oskarzonemu czynu pozostawat on w nieSwiadomosci co do stopnia
prawdopodobienstwa wystgpienia skutku pozostajgcego w zwigzku kauzalnym
z podjetym przez niego zachowaniem, ktéry wyklucza przyjecie umysInosci
(art. 155 k.k.);

- przeprowadzeniu (z pominieciem wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie
regut) niewtasciwej oceny pomowienia wspoétoskarzonego J. R., poprzez przyjecie
za wiarygodne wyjasnien oskarzonej B. C. w czesci, w ktérej zaprzecza aby
zadata S. R. uderzenie w brzuch, jakie doprowadzito do wystgpienia u niego
obrazen ciata, nastepstwem ktorych byt zgon S. R.; przy jednoczesnym
pominieciu, iz w sktadanych w sprawie wyjasnieniach sama oskarzona przyznata
sie do tego, ze stosowata wobec dziecka przemoc fizyczng, zadajgc mu uderzenia

rekami. Ponadto kiedy miata ona oczywisty interes procesowy w przerzuceniu
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odpowiedzialnosci karnej na J. R., zwtaszcza, ze to nie B. C. tylko J. R. ujawnit
organom Scigania, iz smier¢ S. R. nie byta skutkiem nieszczesliwego wypadku,
tylko umysinym dziataniem B. C.;

uznaniu, iz sktadane wyjasnienia oskarzonej B. C. korzystajg z przymiotu
wiarygodnosci - podczas, gdy takze w relacji oskarzonej dotyczacej
przypisywanego oskarzonemu R. rzekomego uderzenia dziecka w brzuch
w sobote tuz przed sSmiercig dziecka jawi sie istotna sprzecznos¢ [dodatkowo
dyskwalifikujgca przydatnos¢ dowodowg wyjasnien B. C.] - oskarzona
w wyjasnieniach ztozonych w dniu 20 lipca 2012 r. (str. 6 protokotu) bez watpienia
wskazata, ze: ,J. chwycit S. lewg rekg za jego prawe ramig, ponizej barku, a
prawg rekg ,z boksa” uderzyt go mocno [podkr. moje - AMH] w okolice brzucha” -
gdy nastepnie w swych wyjasnieniach ztozonych na rozprawie w dniu 18
pazdziernika 2013 roku (str. 10 protokotu) to samo zdarzenie zrelacjonowata w
sposob nastepujacy: ,J. R. podszedt do komody ukleknagt na kolanie i zaczat
trzepac S. za ramiona. Potem wiem, ze Sciskat mu buzie, aby nie ptakat. S. ptakat
bez przerwy. Potem widziatam jak J. uderzyt S. piescig w brzuch. Nie wiem, czy to
byto silne uderzenie" [podkr. moje - AMH];

wywiedzeniu nieprawidtowej oceny - dla potrzeb wtasciwej kwalifikacji zaniechania
oskarzonego (oskarzonych) - przyjetych w ustaleniach faktycznych zdarzenh
polegajgcych na: spozyciu przez dziecko owocu w poniedziatek krytycznego
tygodnia oraz podaniu dziecku roztworu soli fizjologicznej” dla wywofania
wymiotéw sprawiajgcych dziecku ulge, tj. z pominieciem, iz oskarzony zasadnie
wigzat zachowanie syna (,S. nie zachowywat sie normalnie, ptakat, nie chciat jes¢,
w dalszym ciggu miat biegunke” - str. 1 uzas.) z uprzednim spozyciem przez
dziecko egzotycznego owocu, zas$ udzielenie takiej pomocy [zgodnie zresztg z
wyjasnieniami oskarzonych] rodzice S. planowali nastepnego dnia, tj. w sobote,
wedle deklaracji samego oskarzonego; nie zas w poniedziatek - jak to przyjmuje
sie na str. 2 uzasadnienia wyroku Sadu | instanc;ji;

odméwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J. R. — w ktorych
wskazywat on na spowodowanie obrazen u S. R. przez oskarzong B. C. w oparciu
0 majgce pozostawacC w sprzecznosci z tymi wyjasnieniami zeznania swiadka Z.

R. (por. str. 26 i 27 uzas. wyroku pierwszoinstancyjnego), ktéra to - jak to wskazat
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Sad | Instancji nie potwierdzita (a nie: zaprzeczyta) wymienionych przez Sad na
stronach 26 - 27 uzasadnienia wyroku sadu meriti okolicznosci;

przyjeciu, iz to oskarzony miat uderzy¢ dziecko w brzuch, co nastepnie miato
wywota¢ u S. R. dolegliwosci w obrebie jamy brzusznej, jakie w konsekwencji
doprowadzity do jego zgonu - i w tym zakresie oparcie sie na obcigzajgcych J. R.
wyjasnieniach oskarzonej B. C., ktorym walor przydatnosci Sad | Instancji
przydaje wylacznie w oparciu o ich rzekome konsekwentne od poczatku
prowadzenie przez oskarzong C. co do powyzszego, zas w pozostatym zakresie
przyjmujac, iz nie w catej rozciggtosci mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
oskarzonej (por. strona 13 uzas. wyroku Sgdu meriti) oraz ponownie - iz tylko kilka
okolicznosci nie budzi watpliwosci w wyjasnieniach oskarzonych (por. str. 17
uzas.), zndw nie wymieniajgc wsrdéd nich zadania ciosu dziecku przez
oskarzonego J. R.; wreszcie — por. str. 26 uzas. - iz: (...) wiekszos¢ sytuacji, o
ktorych mowig oboje oskarzeni (...) sg nie do zweryfikowania;

przyjeciu, iz oskarzony miat ,Ponadto" (str. 1 uzas. wyroku Sadu i Instancji)
uderzy¢ dziecko rekg w plecy - podczas, gdy takze ten element ustalen
faktycznych nie da sie wywies¢ z materialu dowodowego, poza pomawiajgcymi
oskarzonego wyjasnieniami oskarzonej B. C., jakie nie zastugujg na przymiot
wiarygodnosci - choéby z tego powodu, iz oskarzona miata ujawnic slad dtoni na
lewym boku plecéw syna w formie zasinienia i to juz po uptywie okoto godziny (?);
przyjeciu, iz oskarzeni mieli uzgodnic, iz jezeli nie przejdzie mu do poniedziatku to
udadzg sie do lekarza (str. 2 uzas.), podczas kiedy udanie sie do lekarza
oskarzeni planowali juz w sobote 27 lutego, wedle deklaracji samego oskarzonego
J. R,

przyjeciu, iz to oskarzony miat uderzy¢ dziecko w brzuch, co nastepnie miato
wywota¢ u S. R. dolegliwosci w obrebie jamy brzusznej, jakie w konsekwencji
doprowadzity do jego zgonu - w sytuacji, gdy Sad | Instancji opierat swoje w tym
zakresie przekonanie, na wyjasnieniach oskarzonych, o ktérych sam wskazuje, na
stronie 17 uzasadnienia wyroku z dnia 1 czerwca 2017r. iz tylko kilka
okolicznosci nie budzi w nich watpliwosci - za$ okolicznosci zadania rzekomego
ciosu S. przez oskarzonego J. R. tam nie wymienia; dodatkowo wskazujgc na tej

samej stronie uzasadnienia, iz jednoczesnie w znacznej mierze koniecznym byto
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oparcie sie na tym, co wyjasnili oskarzeni, odnosnie tego co sie wydarzyto - co
wskazuje na popadniecie przez Sgd meriti w wewnetrzng sprzecznosc¢; nadto
wskazanie - w tym w zakresie, w jakim nalezy to odnosi¢ do mozliwosci przyjecia
przez Sad | Instanciji, iz oskarzony J. R. miat zada¢ dziecku éw inwazyjny cios - iz
jest to mozliwe, pomimo iz biegli nie wykluczyli , Ze opisane uszkodzenia jelita
cienkiego i krezki powstaty w mechanizmie biernym (...) (por. str. 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) - zeby nastepnie na stronie 20 uzasadnienia przyja¢, iz
biegli jednak - wykluczyli kategorycznie, aby (k. 5731 - 5736) obrazenia jamy
brzusznej S. R. powstaty w wyniku urazu biernego (...);

pominieciu w ustaleniach faktycznych - opisanego przez oskarzonego J. R. w jego
wyjasnieniach zawartych w protokotach przestuchania z dnia 24.06.2012 r.,
05.07.2012 r. (str. 3 protokotu), czesciowo w protokole z dnia 31.07.2012 r. (poza
niepewnoscig co do umiejscowienia daty czwartkowej zadania urazu przez
oskarzong w stosunku do daty zgonu dziecka), z dnia 27.09.2012 r., w
protokotach konfrontacji z B. C., w toku wyjasnien zlozonych na rozprawie w
odpowiedzi na zadawane mu pytania - zachowania oskarzonej B. C. majgcego
miejsce w czwartek 25.02.2010 r. polegajgcego w szczegdlnosci na uderzeniu
przez nig S. R. otwartg rekg w goty brzuch z wyraznym odgtosem tego uderzenia
opisanym przez oskarzonego, a nastepnie nadepnieciu dziecka nogg obutg w
gumowy klapek (co stanowi¢ miato wedtug relacji oskarzonego R. sekwencje
kolejno po sobie nastepujgcych dziatah oskarzonej, a nie - niepowigzane ze sobg,
rézne wersje tego samego zdarzenia, ktore zdaniem Sgdu a quo podaje
oskarzony - por. tamze str. 13 uzasadnienia) - ze skutkiem tak dokonanego urazu
wywotujgcym u dziecka obrazenia w postaci owalnej perforacji jelita cienkiego o
dt. ok. 1 cm oraz stluczenia krezki jelita w postaci dwdch podbiegnie¢ krwawych w
obszarze krezki jelita cienkiego z towarzyszgcym im przerwaniem ciggtosci krezki
przy Scianie jelita na odcinku ok. 1 cm, ktére to obrazenia spowodowane przez
oskarzong wywotaty u dziecka chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w postaci
ropnego zapalenia otrzewnej, prowadzgcg do zaburzeh metabolicznych w
organizmie i w konsekwencji, do zgonu dziecka w dniu 27.02.2010 r. - podczas

kiedy brak byto uzasadnionych podstaw w szczegdlnosci wynikajgcych z regut
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okreslonych w art. 7 k.p.k. do wyeliminowania takiego dziatania oskarzonej B. C.
z ustalen faktycznych poczynionych w zaskarzonym wyroku;

przyjeciu, iz oskarzony podczas nieobecnosci oskarzonej B. C. w pokoju
przylegajgcym do kuchni zada¢ miat synowi jeden cios, otwartg rekg w brzuch -
podczas kiedy materiat dowodowy poddany ocenie w granicach swobody
statuowanej przepisem art. 7 k.p.k. - nie pozwalat na przyjecie takiej wers;ji
zdarzenia, jaka wraz z watkami pobocznymi w okolicznosciach sprawy posiada
charakter wytgcznie $ladowo- poszlakowy, nie stanowigcy (wobec sprzecznosci
wykazanych w tresci pozostatych zarzutow) powigzania zamknietego; przy
jednoczesnym  wyeliminowaniu  wersji podawanej przez oskarzonego
konsekwentnie co do faktu wywotania urazu u dziecka przez osk. B. C. i w dniu
nastepnym, tj. w czwartek 25.02.2010 r. z przyjeciem mechanizmu wywotujgcego
ten uraz chociazby przy uwzglednieniu w brzuch dziecka z odgtosem oraz w
pozostatych okolicznosciach wskazanych przez oskarzonego juz podczas jego
wyjasnien ztozonych w dniu 24.06.2012 r.; i w wyniku tego ustalenie przez Sad |
Instancji, ze uraz S. R. w postaci owalnej perforacji jelita cienkiego o dt. ok. 1 cm
oraz sttuczenia krezki jelita w postaci dwoch podbiegnie¢ krwawych w obszarze
krezki jelita cienkiego z towarzyszgcym im przerwaniem ciggtosci krezki przy
Scianie jelita na odcinku ok. 1 cm, wywolujgcy u dziecka chorobe realnie
zagrazajgcg zyciu w postaci ropnego zapalenia otrzewnej - miat w konsekwencji
przyjetych ustalen faktycznych zaskarzonego orzeczenia, zosta¢ wywotany (miat
powstac¢) w nastepstwie uderzenia dziecka rekg w brzuch przez oskarzonego J. R.
- podczas kiedy fakt zaistnienia takiego zdarzenia przypisywanego oskarzonemu
J. R., nie daje sie wywies¢ z materiatu dowodowego;

ustaleniu, iz w sobote 27 lutego 2010 r. oskarzony J. R. bedgc zdenerwowany
wobec braku reakcji syna na wydawane przez oskarzonego polecenia, uderzyt go
- W sytuacji, kiedy ani opis takiego zdarzenia wyimprowizowanego przez B. C. dla
wzmochnienia pomowienia oskarzonego zachowaniem ze srody 24.02.2010 r. ani
tez wnioski opinii powofanych dla dowodowego oparcia takiego ustalenia
faktycznego [w szczegdlnosci opinia biegtego dr hab. n. med. T. K. ztozona do
protokotu rozprawy w dniu 12.06.2014 r. - str. 10-11 protokotu], nie pozwalajg na

jego wkomponowanie w cigg ustalen faktycznych ostatnich dni zycia dziecka, a w
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szczegolnosci w opis zdarzen dziejgcych sie w sobote 27.02.2010 r., jakie dotyczg
zarowno stanu zdrowia dziecka, mozliwosci jego poruszania sie, skutku takiego
urazu, jaki miatby zosta¢ zadany przez dorostego, wazgcego ponad 100 kg
mezczyzne, zarowno dla zachowania sie (reakcji) znajdujgcego sie
w przedagonalnym stanie dziecka, jak i przyczyny jego zgonu;

ustaleniu, iz czyny oskarzonego J. R. opisane w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 1 czerwca 2017 r. wyczerpujgc znamiona przestepstwa oszustwa w
typie podstawowym (art. 286 § 1 k.k.), nie mogg byé ocenione jako ciag
przestepstw oszustwa o charakterze uprzywilejowanym, przy wyeksponowaniu w
wyroku Sadu Apelacyjnego oceny eliminujgcej kwalifikacje ztagodzonag, tym iz
dziatanie oskarzonych nie miato charakteru incydentalnego, sktadato sie z wielu
stosunkowo zlozonych zachowan, byto znacznie rozciggniete w czasie, a
wyrzgdzong szkode majgtkowa trudno uzna¢ za niewielkg - podczas gdy z
zebranego materiatu dowodowego wynika, iz za przyjeciem wypadku mniejszej
wagi przestepstwa oszustwa z art. 286 § 3 k.k. winien przemawia¢ mimo wszystko
dominujgcy element oceny, iz w okresie 2010 r. - 2012 r. sytuacja materialna
rodziny oskarzonego byfa bardzo trudna, oskarzony pozostawat bez pracy, a miat
na utrzymaniu dwojke matych dzieci oraz ptacit alimenty na rzecz syna, pienigdze
uzyskane ze sSwiadczen zostaty przeznaczone przez oskarzonego na
zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych rodziny, sposob dziatania
oskarzonego nie wigzat sie z podejmowaniem szczegdOlnych dziatan
oszukanczych, o duzym tadunku spotecznej szkodliwosci, a wysokos¢
wyludzonych Swiadczen byta niewielka;

art. 170 § 1 ust. pkt 1 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. oraz w zw. z art. 424 § 2
in fine k.p.k. - poprzez przyjecie w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego, iz
oczywiscie chybiony ma byé zarzut apelacyjny dotyczacy oddalenia wniosku
dowodowego obrohcy J. R. w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii
Instytutu Psychologii i Psychiatrii Sgdowej w W. na okoliczno$¢ tego czy - w
oparciu o ustalone kryteria (por. tres¢ wniosku dowodowego z dnia 7 czerwca
2016 r.) - da sie przyjg¢, ze osk. J. R. (...) jako rodzic, przy ocenie jego
doswiadczenia zyciowego, w tym doswiadczenia jako ojca — w miesigcu lutym

2010 r. powinien byt [musial] dostrzega¢ koincydencje pomiedzy ztym
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samopoczuciem dziecka, a nawet potencjalnym stanem chorobowym, a Smiercig
syna; oraz w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na wyzej postawione
pytanie - wykazanie czy (...) da sie przyja¢ w sposob niewatpliwy, ze oskarzony J.
R. - jako rodzic wykazywa¢ mogt zobojetnienie wobec dostrzegalnej przez niego
mozliwosci wystgpienia skutku w postaci Smierci syna S. - z postuzeniem sie w
tym zakresie przez Sad Apelacyjny argumentem w postaci wylgczenia takiego
uchybienia istnieniem innych zgromadzonych w sprawie dowoddéw pozwalajgcych
na [samodzielne] dokonanie prawidtowych ustalen w tym zakresie (por. uzas.
wyroku Sadu Apelacyjnego str. 23 u dotu) - podczas gdy nie sposob zgodzi¢ sie z
poglgdem, iz ocena granic postrzegalnosci oskarzonego (zastrzezona jednak dla
wiedzy specjalnej) wypracowana w oparciu o elementy profilu osobowo$ciowego
tegoz oskarzonego miataby by¢ zastrzezona dla Sadu, tym bardziej iz Sad |
Instancji w wyroku poddanym ocenie judykacyjnej Sgdu Apelacyjnego nie
sprecyzowat motywow stawianej tezy, a przy tym nie zwrdécit stronom uwagi na to
by miato to ewentualnie stanowi¢ okoliczno$¢ znang Sadowi z urzedu (por. art 168
k.p.k. in fine);

art 366 § 1 k.p.k. w zw. z 389 § 2 k.p.k. - poprzez przyjecie przez Sad
Apelacyjny, iz sprzecznosci wystepujgce w wyjasnieniach B. C. nie majg
charakteru zasadniczego, a ich krytyczng ocene wylgcza uptyw czasu,
predyspozycje percepcyjne, dynamika opisywanych zdarzen, a takze wielos¢
czynnosci procesowych z udziatem oskarzonej, a w szczegolnosci kiedy:

opisujgc mechanizm potrzgsania pokrzywdzonym przez oskarzonego J. R.
podczas przestuchania w dniu 20 lipca 2012 r. wyjasnita, ze oskarzony podszedt
do S. R., ukleknagt przy nim, chwycit go za ramiona i zaczgt nim ,trzepac",
natomiast podczas przestuchania na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
odpowiadajgc na pytanie obroncy oskarzonego wyjasnita, ze oskarzony J. R.
potrzgsajgc dzieckiem w srode 24 lutego 2012 r. byt zgiety, nachylony,

podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r.
charakteryzujagc obrazenia doznane przez pokrzywdzonego na skutek
,potrzgsania” przez oskarzonego J. R. wyjasnita, ze zauwazyta odbite palce na

przedramionach pokrzywdzonego, podczas gdy na rozprawie 18 pazdziernika
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2013 r. demonstrujgc miejsce wystgpienia zasinieh u S. R. chwycita sie dtonmi

powyzej tokci w okolicach bicepsow tj. ramion,

podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. wyjasnita, ze
J. R. w srode 24 lutego wrdcit z pracy okoto godz. 15.00 lub 16.00, natomiast
podczas przestuchania w dniu 26 wrzesnia 2012 r. wyjasnita, ze J. R. w zwigzku z
zatrudnieniem w R. po skonczonej pracy wracat do domu pozniej ok. godz. 17 -1
8, ponadto podczas konfrontacji z oskarzonym w dniu 24 pazdziernika 2012 r. nie
odniosta sie krytycznie do stow oskarzonego J. R. iz ,w tygodniu poprzedzajgcym
Smier¢ syna zajmowat sie niszczeniem dokumentdéw i wracat okoto godziny 17-
19”, natomiast podczas przestuchania w dniu 23 lipca 2012 r. wyjasnita, ze J. R.

pozno wracat z pracy,

podczas przestuchania w dniu 26 wrzesnia 2012 r. opisujac jedng z wers;ji
zdarzenia polegajgca na przyjeciu, iz przyczyng urazu brzucha S. R. byt skok W.
R. na jego brzuch (wyjasniajac kiedy zostata ustalona przez oskarzonych takowa
wersja) wskazata, iz nastgpito to gdy z ustalen medialnych oskarzeni dowiedzieli
sie 0 rzekomej (potencjalnej) przyczynie Smierci pokrzywdzonego, natomiast
podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2013 r. wyjasnita, ze wersja ta zostata

ustalona jeszcze w $rode, tj. 24 lutego 2010 r., przed Smiercig S. R.,

podczas przestuchania w toku sSledztwa do protokotu z dnia 20 lipca 2012 r.
(str. 6 protokotu) oskarzona wskazata, ze: ,J. chwycit S. lewg rekg za jego prawe
ramie, ponizej barku, a prawg rekg ,z boksa” uderzyt go mocno [podkr. moje -
AMH] w okolice brzucha" - podczas, gdy w swych wyjasnieniach ztozonych na
rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 roku (str. 10 protokotu) to samo zdarzenie
zrelacjonowata w sposob nastepujacy: ,J. R. podszedt do komody ukleknagt na
kolanie i zaczat trzepaé S. za ramiona. Potem wiem, ze Sciskat mu buzie, aby nie
ptakat. S. ptakat bez przerwy. Potem widziatam jak J. uderzyt S. piescig w brzuch.
Nie wiem, czy to byto silne uderzenie” [podkr. moje - AMH];

ll.razgcg niewspoétmiernos¢ wymierzonej reformatoryjnie oskarzonemu J. R., w
drodze cze$ciowego uwzglednienia apelacji prokuratora - kary (zwigzanej weztem
kary tgacznej), w wymiarze 15 [pietnastu] lat pozbawienia wolnosci - w

szczegolnosci, kiedy:
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* Sad Apelacyjny odnoszgc sie w motywach swego wyroku do oceny apelacji
prokuratora (nie przyznajgc zasadnosci zgdanego w niej wymiaru Kkary
dozywotniego pozbawienia wolnosci), przyczyng podwyzszenia wymiaru
zasadniczej kary tgcznej z trzynastu do pietnastu lat; uzasadnit potrzebg wtasciwej
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu, jaka
determinowa¢ miato - kwestionowane kasacjg (art. 523 § 1 k.p.k.) przyjecie, iz
oskarzony miatby uderzy¢ dziecko w (bolgcy) brzuch, takze w sobote -a ponadto
z pobudki, jakiej nie rozwazyt Sad | Instancji, tj. agresji, jakg miaty u oskarzonego
wyzwoli¢ cierpienia dziecka - kiedy wersji zdarzen obejmujgcej takie zachowanie

oskarzonego w dniu 27 lutego 2010 roku nie da sie dowodowo przyjaé, a takze:

poprzez niepodjecie oceny opartego na takiej samej podstawie, zarzutu w apelaciji
obroncy oskarzonego, a obejmujgcego nieuprawnione przyjecie przez Sad
| Instancji, jako kryterium w oparciu o jakie wolno Sgdowi decydowa¢ o tym co
moze sktada¢ sie na wymiar wymierzanej kary - Kkryterium wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku [por., strona 38 uzasadnienia wyroku Sadu | Instancji]
i przyjecie, iz 6w element stuzgcy orzeczeniu surowszej kary wobec oskarzonego
J. R. ma sie opiera¢ na tym, iz oskarzony w toku postepowania miat przyjmowac
postawe nastawiong wytgcznie na obcigzanie innych, co o ile w ogdle nie wpisuje
sie w dyspozycje przepisu art. 53 k.k., to dodatkowo prowadzi do wniosku, iz de
facto surowszy wymiar kary wymierzonej oskarzonemu J. R. przez sgad meriti
zostat orzeczony w oparciu o realizowane przez oskarzonego prawo do obrony,
ktore stanowi niezbywalne i nie poddajgce sie ocenie w zakresie wymiaru kary
prawo oskarzonego (art. 6 k.p.k., art. 42 Konstytucji RP)”.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2017 r.,
sygn. XVI K [...] w stosunku do oskarzonego J. R. i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej B. C. zaskarzyt ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] w
czesdci, Lij. w zakresie jego punktu pierwszego, co do podwyzszenia orzeczonych
przez Sad Apelacyjny w punkcie | kary wzgledem skazanej B. C. do 13 lat
pozbawienia wolnosci, oraz co do punktu drugiego (wzgledem skazanej), co do jej

winy” i podniost nastepujgce zarzuty:
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1) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k.
wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny
wptyw na tresC rozstrzygniecia, a polegajgce na braku wszechstronnego
ustosunkowania sie do zarzutdw podniesionych w apelacji obrohcy skazanej
oraz  wybidérczym, pozbawionym  wnikliwej analizy ich rozpoznaniu
i nieustosunkowaniu sie do zwartych w apelacji argumentdéw, co w konsekwencji
doprowadzito do niezasadnego zaakceptowania i powielania ustalen i ocen Sgdu
Okregowego, nieuwzgledniajgcych mozliwych wersji zdarzenia bedgcego
przedmiotem osgadu w niniejszej sprawie, dokonanych w wyniku naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie znajdujgcych oparcia w catoksztatcie
zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego, przejawiajgcych sie w:

a) zaniechaniu  szczegodlowego  przeanalizowania i nieodniesieniu  sie
do podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia
przepisow postepowania karnego, w zakresie przeprowadzonej w sprawie oceny
dowodow i podsumowaniu powyzszego stwierdzeniem, ze ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad | instancji ,w petni uwzglednia reguty
wyrazone w art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., jest ona wszechstronna i obiektywna oraz
nie narusza granic swobodnej oceny dowodow, pozostajgc w zgodzie
z zasadami logiki i wiedzy i doswiadczenia zyciowego”,

b) zaniechaniu szczegdtowego przeanalizowania i odniesienia sie do podniesionych
w apelacji obrohcy zarzutdéw dotyczgcych btednej oceny wyjasnien skazanej,
zwtaszcza w zakresie ustalenia przez Sad, zdolnos$ci do oceny skazanej
koniecznos$ci niezwltocznego udzielenia pokrzywdzonemu pomocy medycznej,

C) zaniechaniu szczegdétowego przeanalizowania i nieodniesieniu  sie
do podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia
przepisow postepowania karnego, w zakresie ustalenia przez sad, iz B. C.
dziatata w zamiarze bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonego w
sytuacji gdy szczegodtowa analiza okolicznosci sprawy doprowadza co najwyzej
do wniosku, iz skazana narazita pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czym nieumysinie

spowodowata jego zgon,
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2) naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przejawiajgce sie
w sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nieodpowiadajgcy
wymogom stawianym w tym przepisie, albowiem bez szczegdétowego odniesienia
sie do podniesionych zarzutow i omdwienia przyczyn ich bezzasadnosci.

W konkluzji skarzacy wniost ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi | instancji”.

W odpowiedziach na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncow skazanych, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej,
okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale
o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére mogty mieé istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r.,
IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Nalezy rowniez podkresli¢, ze dla prawidtowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sgd odwotawczy
okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie
rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne
jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato
w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak
razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach
do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej (tak trafnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r., 1l KK 490/16,
LEX nr 2294385). Zwrocenie uwagi na te dwie wazne, a ewidentnie zignorowane

przez skarzgcych kwestie, byto konieczne. Lektura obu wywiedzionych w sprawie
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nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia prowadzi bowiem do wniosku, ze ich autorzy
nie wywigzali sie z cigzgcego na nich obowigzku wykazania, ze w przedmiotowe;
sprawie doszto do razgcego naruszenia przez sgd odwotawczy przepisow art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Argumentacja zawarta w uzasadnieniach obu kasacji
ewidentnie wskazuje, iz obroncy skazanych w istocie polemizujg z rozstrzygnieciem
sadu pierwszej instancji i to co wiecej, z dokonang przez 6w sgd oceng materiatu
dowodowego, ewidentnie zmierzajgc do wywotania w toku postepowania
kasacyjnego ponownej kontroli odwotawczej. Twierdzenia o rzekomym naruszeniu
przez Sad Okregowy przepisOw prawa procesowego, ktérych to btedow miat nie
dostrzec sad odwotawczy, sg zas zasadniczo oparte na polemicznej argumentaciji.

Kasacja sporzgdzona przez obronce skazanego J. R. jest wistocie
powieleniem apelacji. Zarzuty kasacyjne sg bowiem przedstawionymi w nieco
odmiennej konfiguracji zarzutami apelacyjnymi, ktére autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia powigzat z procedowaniem organu odwotawczego jedynie dla
zamaskowania ich prawdziwego charakteru. Konstruujgc ten srodek nadzwyczajny,
zapewne poprzez wprowadzanie modyfikacji w sporzgdzonym wczesnigj
dokumencie zawierajgcym projekt apelacji, jego autor nie zauwazyt nawet, ze nie
zawart w nim zarzutu opartego na twierdzeniu, iz orzeczenie sgdu odwotawczego
dotkniete jest wadg w postaci razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a tylko tego rodzaju uchybienie, poza bezwzglednymi
przyczynami odwotawczymi, moze by¢ podstawg kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).
Skarzacy w punkcie |. petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit
orzeczeniu sgdu odwotawczego — powotujgc sie na art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. [sic!]
,Lobraze przepisbw prawa procesowego majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia’.
Twierdzenia 0 razgcym naruszeniu prawa nie zawarto rowniez w kasaciji
wywiedzionej przez obronce skazanej B. C.. W zarzutach podniesionych w punkcie
1. i 2. petitum tego Srodka mowa jest tylko o naruszeniu przepiséw. Z kolei
konstatacje dotyczgcg istotnego wptywu podniesionych naruszen na tresc
orzeczenia zawarto wytgcznie w opisie zarzutu sformutowanego w punkcie 1.

Te uchybienia, cho¢ ewidentnie potwierdzajg postawiong wyzej teze o

niedostrzeganiu przez skarzgcych roznic pomiedzy postepowaniem odwotawczym i



31

kasacyjnym oraz ttumaczg stabos¢ zawartej w nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia argumentacji, nie mogty jednak skutkowaé pozostawieniem
przedmiotowych srodkéw bez rozpoznania, a to z uwagi na fakt, ze ani wadliwa
podstawa prawna przywotana jako kanwa zarzutu, ani btedne jego sformutowanie,
nie przesgdzajg o jego istocie. Z tej tez przyczyny Sad Najwyzszy poddat kasacje
merytorycznej kontroli, ktéra doprowadzita go do przekonania, ze orzeczenie sgdu
odwotawczego nie jest dotkniete zadnym z uchybien, o ktérych mowa w art. 523
§ 1 k.p.k., a podniesione w kasacjach zarzuty, pomijajgc nawet ewidentne biedy
w ich sformutowaniu, sg oczywiscie bezzasadne.

Rozwazania odnoszgce sie do poszczegolnych zarzutéw nalezy rozpoczgé
od wskazania, ze zarzut podniesiony w punkcie | tiret pierwsze kasacji obroncy J.
R. jest niemal dostownym powtdrzeniem zarzutu podniesionego w punkcie I.1 tiret
pierwsze apelacji, a jedyna roznica sprowadza sie do powigzania go z zarzutem
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. i twierdzeniem, Ze uchybienie to dotkneto orzeczenia
Sadu Apelacyjnego poprzez fakt, iz sgd odwotawczy niewlasciwie 6w zarzut
rozpoznat.

Twierdzenie to jest jednak catkowicie chybione albowiem sgad odwotawczy
na . 4 — 5 uzasadnienia swojego orzeczenia odniost sie do owego zarzutu,
przekonujgco wyjasniajgc, dlaczego nie mozna go uznaé¢ za zasadny. Organ
odwotawczy, nawigzujgc do pisemnych motywow wyroku sgdu pierwszej instancji,
skonstatowat trafnie, Zze skoro organ meriti, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
sugerowanych w zarzucie apelacyjnym watpliwosci nie miat, to tym samym nie
mozna zarzuca¢ mu, ze rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonych.

W tym kontekscie, majgc na uwage fakt, ze w omawianym zarzucie pojawita
sie réwniez teza o wybiorczej, uwzgledniajgcej wytgcznie dowody przemawiajgce
na niekorzy$¢ oskarzonych, ocenie materialu dowodowego, odniesS¢ sie wypada
réwniez do tych twierdzen zawartych w uzasadnieniu kasacji obroncy B. C., ktore
sugerujg, ze Sad Apelacyjny wadliwie rozpoznat zarzuty dotyczgce naruszenia
przez sad pierwszej instancji zasady in dubio pro reo, zasady domniemania
niewinnosci i wskazujgcych na brak bezstronnos$ci tego organu. Swoje przekonanie

0 pogwatceniu przez organ meriti tychze zasad obronca oskarzonej wywodzit z
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brzmienia wybranych fraz zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego
(s. 6,101 11 uzasadnienia kasacji, zarzut podniesiony w punkcie 1 lit. a i b).

W ocenie Sgdu Najwyzszego i te konstatacje nalezy uzna¢ za oczywiscie
bezpodstawne. Uwazna lektura pisemnych motywow orzeczenia sgdu a quo
prowadzi co prawda do wniosku, Zze jest ono pisane jezykiem ewidentnie zbyt
emocjonalnym, czego wyrazem sg figury stylistyczne (np. pytania retoryczne) i
okreslenia (np. ,zakrawa na kpine”), ktére w tego rodzaju dokumencie procesowym
bez watpienia nie powinny sie pojawic. Najistotniejsze jednak jest, Zze zadna z oséb
czytajgcych ow dokument, a w szczegolnosci podmiot profesjonalny, nie moze miec
jakichkolwiek watpliwosci, iz zwroty te sg wytgcznie niefortunnie uzytymi srodkami
stylistycznymi i bynajmniej nie swiadczg o tym, ze sgd pierwszej instancji naruszyt
ktérgkolwiek ze wspomnianych wyzej zasad. Dla zarzutu zwigzanego
z eksponowanym w uzasadnieniu kasacji zdaniem z uzyciem zwrotu ,chyba”
powyzsze stwierdzenie stanowi wystarczajgcy komentarz. Zdanie ,niestety jak
biegli stwierdzili mogly one powstac¢ tez po jego Smierci....” (s. 14 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego) nie wyraza zas oceny sadu, ale ocene biegtych
(k. 6828). Odnoszac sie natomiast do kwestii dokonanej przez sad pierwszej
instancji oceny wyjasnien oskarzonych w tych ich fragmentach, w ktorych
wskazywali, ze matoletni S. miat biegunke, stwierdziC¢ trzeba, iz z catoksztattu
wywodow zawartych na s. 15 uzasadnienia orzeczenia sgdu a quo wyraznie
wynika, ze dajgc wiare tym depozycjom, sgd bynajmniej nie kierowat sie checig
zaszkodzenia oskarzonym poprzez nieprzyjecie niekorzystnych dla nich ustalen
faktycznych. Ocena ta byta bowiem wytgcznie konsekwencjg przekonania, ze choé¢
nie da sie wykluczy¢, iz oskarzeni powotywali sie na te okolicznos¢ w celu
postawienia sie w lepszym Swietle i traktowali jg jako ,alibi”, to jednak, z uwagi
na fakt, ze generalnie byta to dla nich okolicznosc¢ niekorzystna, brak jest podstaw,
by twierdzi¢, ze oskarzeni jg wymyslili i Swiadomie mijali sie z prawdg. W tozsamy
sposob nalezy interpretowac rozwazania zawarte na s. 28 pisemnych motywoéw
orzeczenia Sadu Okregowego, w zakresie w jakim odnoszg sie do kwestii uznania
za wiarygodne wyjasnien oskarzonych w tych ich fragmentach, w ktorych odnoszg
sie do wizyty w ich mieszkaniu Z. R.. | w tym przypadku wywdd sgadu pierwszej

instancji nie pozostawia watpliwosci, ze powodami, dla ktorych dano wiare
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wskazanym wyzej fragmentom depozycji oskarzonych byto po pierwsze to, ze byty
one ze sobg zgodne, a po drugie to, ze zawarte w nich twierdzenia byty dla
oskarzonych niekorzystne, a tym samym oskarzeni nie mieli powodu, by ktamaé
w tym przedmiocie.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do konkluzji, ze podniesione w obu
kasacjach zarzuty kwestionujgce prawidtowo$¢ rozpoznania przez Sad Apelacyjny
zarzutow odwotawczych, opartych na twierdzeniu o naruszeniu przez sgd meriti
art. 5 § 2 k.p.k., sg oczywiscie bezzasadne.

Na identyczng ocene zastugujg zarzuty podniesione w punkcie |. tiret drugie
(naruszenie art. 7 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.) oraz czwarte (naruszenie art. 366
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 389 § 2 k.p.k.) kasacji obroncy skazanego J. R. oraz zarzuty
zawarte w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia wywiedzionym przez obronce
skazanej B. C., w zakresie, w jakim kwestionujg prawidlowo$¢ oceny zarzutéw
apelacyjnych wskazujgcych na naruszenie przez organ pierwszej instancji regut
dotyczacych oceny materiatu dowodowego i wadliwg ocene wyjasnien B. C. (pkt 2.
lit ai b petitum apelacji, pkt 1 lit. a i b petitum kasacji).

Z pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia wynika bowiem, ze sad
odwotawczy zarzuty te nie tylko rozwazyt, ale i w sposéb odpowiadajgcy
standardom wyznaczanym przez tres¢ przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. ocenit (s. 2 — 3 uzasadnienia orzeczenia). Wywody Sgdu Apelacyjnego sg
przekonujgce i nie mogg ich podwazyC, niepoparte w istocie zadng pogtebiong
argumentacjg, twierdzenia zawarte w nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w ocenie obroncy skazanego J. R. do
stwierdzenia wadliwosci postepowania organu ad quem wystarczajgcy jest juz sam
fakt, iz organ ten nie uznat za trafne zarzutdw apelacyjnych. Wskazuje na to
bowiem wyraznie juz sama konstrukcja zarzutéw podniesionych w punkcie | tiret
drugie i czwarte sporzgdzonego przez niego $rodka zaskarzenia. Skarzgcy ten nie
ma réwniez racji, gdy zrodet btedéw popetnionych przez Sad Apelacyjny przy
rozpatrywaniu $rodka odwotawczego, upatruje w dokonanej przez Ow organ
konstatacji, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r. rozpatrywat w
istocie te same zarzuty i uznat je za bezzasadne. Sad drugiej instancji nie

ograniczyt sie bowiem do tego spostrzezenia, ale przeprowadzit samodzielng ocene
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zarzutow podniesionych w apelacjach wywiedzionych od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 1 czerwca 2017 r. W zwigzku z powyzszym, jedynie na marginesie nalezy
zauwazyc¢, ze trudno nie dostrzec podobienstwa, a niekiedy wrecz identycznosci,
argumentacji przytoczonej na uzasadnienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. zawartej w
apelacji obroncy J. R. z dnia 5 sierpnia 2015 r. i przywotanej w apelacji tego
skarzgcego z dnia 6 grudnia 2017 r.

Réwniez argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji wywiedzionej przez
obronce skazanej B. C. nie jest w stanie podwazyC przedstawionej wyzej oceny
zarzutow kasacyjnych. W dokumencie tym nie wykazano bowiem btedéw
popetnionych bezposrednio przez sad drugiej instancji, ale skoncentrowano sie
na kontestowaniu sposobu dokonania oceny materialu dowodowego przez organ
aquo. Co wiecej skarzgcy uczynit to wadliwie, gdyz ograniczyt sie do
przedstawienia wtasnej, konkurencyjnej dla przyjetej przez sad pierwszej instanciji,
oceny dowodow i wiasnej wersji zdarzen. Nie byt natomiast w stanie wykazac,
jakiego to rodzaju uchybien, niezauwazonych przez sgd odwotawczy, miat sie
dopusci¢ organ meriti. W tym kontekscie przypomnie¢ wypada, ze prezentowanie
wtasnej, polemicznej oceny dowoddw, bez wykazania sgdowi orzekajgcemu
ztamania zasady okreSlonej w art. 7 k.p.K., nie moze stanowic skutecznej podstawy
odwotawczej, a w szczegolnosci, gdy przedstawiona przez ten sgd ocena dowodow
poddaje sie kontroli instancyjnej i respektuje wymogi opisane w powyzszym
przepisie (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2018 r.,
V KK 491/17, LEX nr 2435686).

Sad Apelacyjny, wbrew temu co wskazano w kasacji, prawidtowo rozpoznat
rowniez zarzut, w ktérym obronca J. R. zarzucat sgdowi a quo, ze czyndw
przypisanych ww. oskarzonemu w punkcie Il. czesci dyspozytywnej wyroku, nie
zakwalifikowat jako wyczerpujgcych znamiona wypadku mniejszej wagi. Obszerne
wywody zawarte na s. 6 — 7 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego sg logiczne i
przekonujgce. Polemiczne i nietrafne argumenty zawarte w uzasadnieniu kasacji, a
sprowadzajgce sie w istocie do tezy, ze dla przyjecia, iz zachowanie skazanego
stanowito wypadek mniejszej wagi decydujgce znaczenie winno miec ,niewielkie
przysporzenie Srodkow pienieznych”, czy ,stosunkowo niska wysoko$¢

wytudzonych swiadczen” nie sg w stanie podwazyC powyzszej konstatacji sgdu
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odwotawczego. Skarzgcy zdaje sie przy tym zapominaé, ze o spotecznej
szkodliwosci czynu, a tym samym i o tym czy dane zachowanie, wyczerpujgce
znamiona typu podstawowego czynu zabronionego, mozna zakwalifikowac jako
wypadek mniejszej wagi, decyduje kompleksowa ocena wszystkich kwantyfikatorow
spotecznej szkodliwosci czynu, a nie waga tylko jednego z nich (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., [l KK 98/17, OSNKW 2017, z. 11, poz. 64).

Jako oczywiscie bezzasadny, z podobnych jak wyzej wskazane przyczyn,
nalezato uznac¢ takze zarzut podniesiony w punkcie | tiret trzecie obroncy
skazanego J. R. (zarzut naruszenia ,art. 170 § 1 ust. pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 in fine k.p.k.”). Za takg oceng przedmiotowego zarzutu
przemawia nie tylko jego ewidentnie btedne, bo niepowigzane z postepowaniem
apelacyjnym, sformutowanie, ale nade wszystko fakt, ze skarzgcy nie wykazat, by
sad odwotawczy dopuscit sie jakichkolwiek uchybieh przy rozpoznawania tego
zarzutu podniesionego jako zarzut apelacji. W obszernym i przekonujgcym
wywodzie Sgd Apelacyjny wyttumaczyt, dlaczego oddalenie wniosku dowodowego
0 dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Psychologii i Psychiatrii Sgdowej, ,ha
okolicznos¢ tego czy - w oparciu o ustalone kryteria (por.tres¢ wniosku
dowodowego z dnia 7 czerwca 2016 r.) - da sie przyja¢, ze osk. J. R. (...) jako
rodzic, przy ocenie jego doswiadczenia zyciowego, w tym doswiadczenia jako ojca
- w miesigcu lutym 2010 r. powinien byt [musiat] dostrzega¢ koincydencje pomiedzy
ztym samopoczuciem dziecka, a nawet potencjalnym stanem chorobowym, a
Smiercig syna; oraz w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na wyzej
postawione pytanie - wykazanie czy (...) da sie przyja¢ w sposéb niewgtpliwy, ze
oskarzony J. R. - jako rodzic wykazywa¢ mdgt zobojetnienie wobec dostrzegalnej
przez niego mozliwosci wystgpienia skutku w postaci Smierci syna S.”, uznat za
decyzje trafng. Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko organu ad quem, ktéry
stwierdzit, ze ustalenie powyzszych okolicznosci nie wymagato wiadomosci
specjalnych, byto wytgczng kompetencjg organu orzekajgcego, ktéry ustalenia w
tym zakresie mogt poczyni¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ta konstatacja Sgdu Apelacyjnego w zaden sposob nie wskazuje, by
przeprowadzajgc kontrole odwotawczg, organ ten nie wzigt pod uwage zakazu

ptyngcego z tresci art. 170 § 2 k.p.k. Do naruszenia tej regulacji mogtoby dojs¢,
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gdyby wniosek dowodowy =zostat oddalony z tego powodu, Zze dotychczas
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazat przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodni¢, a Sad Apelacyjny takg decyzje zaakceptowat.
W przedmiotowej sprawie tak nie byto. Wniosek dowodowy zostat oddalony, na
podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., jako niedopuszczalny, gdyz ,biegli nie moga
wypowiada¢ sie w kwestiach zarezerwowanych dla sadu” (k. 6886). Sposob
sformutowania odnoszacych sie do tej kwestii zarzutéw, zawartych zaréwno w
apelacji, jak i w kasacji, wskazuje ze z powyzszego zdawat sobie sprawe i
skarzgcy.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, w zakresie w jakim zostat powigzany
ze sferg ustalen faktycznych (punkt Il tiret pierwsze kasacji obroncy skazanego J.
R.), jako niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 523 § 1 k.p.k.) nalezato pozostawi¢
poza analizg. JeS$li chodzi natomiast o zarzut opierajgcy sie na twierdzeniu o
nierozpoznaniu przez Sgd Apelacyjny zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
podniesionego w apelacji obroiAcy J. R. (punkt Il tiret drugie kasacji obroncy tego
skazanego), to stwierdzi¢ nalezy, ze sgd odwotawczy zarzut ten rozpoznat i trafnie
uznat go za bezzasadny. Skarzgcemu wypada przypomnie¢, ze sad drugiej
instancji w pisemnych motywach swojego orzeczenia wyraznie wskazat,
podzielajgc czesciowo stanowisko prezentowane przez autora apelacji, ze choc¢
prezentowana linia obrony nie moze stanowi¢ okolicznosci obcigzajgcej,
uzasadniajgcej wymierzenie surowszej kary, to w tym konkretnym wypadku ta
konstatacja nie ma zadnego znaczenia, gdyz ,wystarczajgcym powodem
zréznicowania kar jest opisany wyzej modus operandi J. R.” (s. 7 uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego).

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie réwniez pozostate, tj. nieomowione
dotychczas zarzuty podniesione w kasacji obroncy skazanej B. C., a mianowicie
zarzuty podniesione w punkcie 1 lit.c i punkcie 2 kasacji. Wbrew temu, co twierdzi
skarzgcy, do zarzutow zwigzanych z btednym — w ocenie obroncy — uznaniem
zachowania oskarzonej jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa zabodjstwa,
sad odwotawczy odnidst sie w wywodach zawartych na s. 4 uzasadnienia swojego
orzeczenia. Sprowadzajgca sie do polemiki z ustaleniami sgdu meriti, argumentacja

zawarta w uzasadnieniu kasacji, nie jest w stanie podwazy¢ trafnosci wyrazonych
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tam logicznych stwierdzen. Trzeba przy tym podkresli¢, majgc na uwadze tre$¢
zarzutu kasacyjnego, ze wbrew temu, co w nim wskazano, oskarzeni zostali uznani
za winnych popetnienia zabdjstwa w zamiarze ewentualnym, a nie bezposrednim.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato rowniez oceniC zarzut naruszenia
przez sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., co — w ocenie
obroncy skazanej B. C. — miato sie przejawiaé ,w sporzgdzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy wymogom stawianym w tym
przepisie, albowiem bez szczegétowego odniesienia sie do podniesionych zarzutéw
i omdwienia przyczyn ich bezzasadnosci”. Odnoszgc sie do powyzszego
twierdzenia zauwazy¢ wypada, ze cho¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest
nadmiernie rozbudowane to znajduje sie w nim odniesienie do wszystkich
podniesionych w apelacjach kwestii. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze stopien
szczegbtowosci rozwazan sgdu odwofawczego uzalezniony jest od jakoSci
wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we
wniesionym Srodku odwofawczym | w zaleznoSci od tych czynnikbw moze
przybiera¢ forme mniej lub bardziej rozbudowanego wywodu. Jezeli zatem sad
odwotawczy podziela w petni dokonang przez sgd | instancji ocenge dowodow i
kwalifikacje prawng czynu, moze zaniechac w uzasadnieniu swojego wyroku
szczegotowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji, bowiem bytoby to zbednym
powtdrzeniem argumentacji tego sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2017 r., IV KK 107/17, LEX nr 2312479). Taki stan rzeczy zaktualizowat
sie wiasnie w przedmiotowej sprawie. Uzasadnienie wyroku sadu pierwszej
instancji, mimo pewnych, zauwazonych wyzej mankamentow, zawierato bowiem
wszechstronne i kompleksowe wywody odnoszgce sie zarobwno do poczynionych w
sprawie ustaleh faktycznych, jak i oceny materialu dowodowego oraz pogtebione
rozwazania dotyczgce przyjetej kwalifikacji prawnej. Powyzsza okolicznosé
uprawniata sad odwotawczy, ktéry argumentacje organu meriti podzielit, do
ograniczenia swojego uzasadnienia, w znacznym zakresie, do odestania do tych
fragmentéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, ktore dotyczyty kwestii
stanowigcych podstawe zarzutéw apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., V KK 384/17, OSNKW 2018, z. 9, poz. 59).
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Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro wywiedzione w niniejsze;j
sprawie nadzwyczajne srodki zaskarzenia okazaty sie bezzasadne w stopniu
oczywistym, to nalezato je oddali¢ w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng skazanych, ktorzy nie
posiadajg majgtku i odbywajg dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.,
zwolnit skazanych z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.



