Sygn. akt IV KK 642/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2020 r.,
sprawy A. F.

skazanego z art. 286 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXIlll Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. Il K (...), uznat

oskarzonego A. F. za winnego tego, ze w okresie od 28 pazdziernika 2015 r. do 3
listopada 2015 r. w M., T. i C., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, poprzez wprowadzenie T. D. w bfgd co do zamiaru
przekazania mu pieniedzy pochodzgcych ze zbycia nalezgcych do niego
nieruchomos$ci w postaci mieszkania znajdujgcego sie w M. przy ul. K. oraz garazu
znajdujgcego sie w M. przy ul. G., a takze wyzyskujgc jego podatnos¢ na wptyw
innych oséb oraz niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego



dziatania, doprowadzit T. D. do niekorzystnego rozporzadzenia wlkasnym mieniem

w postaci wymienionych nieruchomosci o fgcznej wartosci 170 000 zt w ten sposaob,

ze naktonit pokrzywdzonego do udzielenia M. U. petnomocnictwa do sprzedazy

swojego mieszkania, a nastepnie doprowadzit do zbycia wskazanych
nieruchomosci A. M. , a uzyskanych z transakcji pienigdzy nie przekazat

pokrzywdzonemu, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1

k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na tej podstawie skazat go oraz wymierzyt kare roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt

kazda.
Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit wyrokowi:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, a to
art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy oskarzony A.F.
spetnit warunki okreslone w ww. przepisie obligatoryjnego zastosowania
nadzwyczajnego  ztagodzenia  kary, albowiem bedac  sprawcag
wspotdziatajgcym z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, ujawnit
wobec organu powofanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace
0sbéb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci
jego popetnienia;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 obraze przepisow postepowania majgcg wptyw
na tres¢ wyroku, a to art. 6 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k.,, art. 390 § 1 k.p.k.,
poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 15 wrzesnia 2017 r. pod
nieobecnos¢ oskarzonego A. F., w sytuacji, gdy w dniu 12 wrzesnia 2017 r.
oskarzony A. F. przedtozyt zaswiadczenie lekarskie od lekarza sgdowego o
niezdolnosci do udziatu oskarzonego w rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017
r. oraz wniosek o odroczenie rozprawy;

3. na podstawie art. 438 pkt 2 obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw
na tres¢ wyroku, a to art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego zgtoszonego przez obronce A. F. na
rozprawie w dniu 16 lipca 2018 r. o zwrdcenie sie do Prokuratury Krajowej i
ustalenie, czy oskarzony A. F. w sprawie o sygn. akt PK IX WZ Ds. (...)
sktadat wyjasnienia w charakterze podejrzanego na temat przestepstwa

stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania oraz innych przestepstw,



w sytuacji, gdy przedmiotowy wniosek dowodowy nie zmierzat w sposob
oczywisty do wydiuzenia postepowania oraz miat na celu wyjasnienie
istotnych okolicznosci sprawy, a to postawy oskarzonego A. F., a zwlaszcza
jego wspotpracy z organami Scigania w zakresie postepowan dotyczgcych
innych przestepstw;

4. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy
wptyw na tresS¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, iz wobec oskarzonego A. F.
nie zachodzg przestanki zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
przewidziane w art. 60 § 4 k.k., w sytuacji, gdy oskarzony, bedac
przestuchiwany w charakterze podejrzanego w Wydziale do Zwalczania
Zorganizowanej Przestepczosci Kryminalnej Zarzadu w K. CBSP w sprawie
0 sygn. (...), niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie, ujawnit
przed organem scigania i przedstawit istotne okolicznosci, nieznane
dotychczas temu organowi, innych przestepstw, w tym zagrozonych karg
powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, a nadto o zwrdcenie sie do
Prokuratury Krajowej o informacje, czy oskarzony A. F. w sprawie 0 sygn. akt PK
IX WZ Ds. (...) skiadat wyjasnienia w charakterze podejrzanego na temat
przestepstwa stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania oraz innych
przestepstw, tj. czy podjat wspétprace w ramach tzw. porozumien procesowych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. XXIll Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej A. F. w ten sposob, ze przyjat,
iz zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach art. 12 § 1 k.k., w pozostatym
zakresie utrzymujgc orzeczenie Sgdu | instancji w mocy.

Obronca skazanego w kasacji zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
zaakceptowanie w kontroli odwotawczej oddalenia przez Sad | instancji
wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do Prokuratury Krajowej o informacje,
czy oskarzony sktadat wyjasnienia dotyczgce niniejszego postepowania oraz
innych przestepstw oraz celem odebrania o$wiadczenia Prokuratury

Krajowej w K. o0 zastosowaniu wobec A. F. nadzwyczajnego ztagodzenia z



art. 60 § 4 k.k., pomimo istnienia prawdopodobienstwa, iz oskarzony sktadat

tego rodzaju wyjasnienia i zawart z Prokuraturg Krajowg porozumienie

procesowe majgce mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. z zw. z art. 60 § 3 k.k., poprzez dokonanie
oceny wyjasnien A. F. z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow,
uznanie ich za niepetne, nieszczere, niespetniajgce kryteriow okreslonych w
art. 60 § 3 k.k., pomimo iz wyjasdnienia te sg jedynie w niewielkiej czesci
niepetne i spetniajg kryteria ujawnienia wobec organu procesowego
okolicznosci popetnienia czynu, o ktorych mowa w tym przepisie.

Na podstawie powyzszych zarzutow autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonego i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji oraz zwolnienie
oskarzonego z obowigzku uiszczenia optaty od kasaciji.

W pisemnej odpowiedzi prokurator wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co determinowato jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Skarzgcy caty wywdd kasacji skoncentrowat na kontestowaniu odmowy
skazania A. F. z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bedacej
konsekwencjg tresci ztozonych przez skazanego wyjasnien. Zarzuty w tej materii
obronca sformutowat juz apelacji, podnoszgc obraze art. 60 § 3 k.k., art. 170 § 1 pkt
5iart. 366 § 1 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych poprzez niezastosowanie
art. 60 § 4 k.kk. Zarzuty kasacyjne, mimo nieco innej ich redakcji, w istocie
sprowadzajg sie do tej samej materii, ktéra byta przedmiotem rozpoznanej apelacji.
Autor kasacji, powtarzajgc argumentacje srodka odwotawczego, nie wykazat, by
orzeczenie Sadu Il instancji dotkniete zostato uchybieniami, o ktérych mowa w art.
523 § 1 k.p.k., co wskazywato na oczywistg bezzasadno$¢ kasaciji.

Ocena tresci wyjasnien sktadanych przez skazanego w niniejszym
postepowaniu oraz postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Krajowg w K.
(PK IX WZ Ds. (...)) zostata dokonana z nalezytg wnikliwoscig, a sformutowane w

tym zakresie wnioski, w Swietle zaprezentowanej, obszernej argumentacji, nie



budzg zastrzezen i przekonuja, ze twierdzenia zawarte w kasacji sg wyrazeniem
jedynie polemicznego pogladu. Sad Il instancji dokonat szczegotowej weryfikacii
relacji przedstawionych przez A. F. w aspekcie art. 60 § 3 k.k., konstatujgc, ze
wyjasnienia te nie spetniajg kryteriow do zastosowania tego przepisu.
Wystarczajgcym byto juz miedzy innymi chocby to, Zze skazany nie ujawnit
wszystkich oséb biorgcych udziat w procederze oszustwa popetnionego na szkode
T. D. . Ta okoliczno$¢ w powigzaniu z szeregiem innych, dostrzezonych przez Sad
Il instancji niescistosci w wyjasnieniach skazanego (s. 10 - 16 uzasadnienia),
dowodzita braku podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia orzeczonej wobec niego
kary. Sam obronca takze nie zaprzecza pewnym mankamentom tego dowodu,
twierdzac, ze wyjasnienia A. F. sg wprawdzie niepetne, lecz ,jedynie w niewielkiej
czesci”. Stusznie wskazat Sgd ad quem, odwotujgc sie do stosownego
orzecznictwa, ze wyjasnienia oskarzonego, by moglty stanowi¢ podstawe do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., muszg by¢
szczere i petne, stwarzajgc jednoznaczne przekonanie o zerwaniu lojalnosci
pomiedzy sprawcami okreslonego przestepstwa, muszg przedstawia¢ istotne
okolicznosci zdarzenia bez ukrywania lub pomniejszania roli wiasnej lub innego
sprawcy (s.11 wuzasadnienia). Analiza wyjasnien skazanego, z powoddéw
wymienionych przez Sad ad quem, podstaw do wyprowadzenia takich wnioskéw
nie data, co stanowito uzasadnienie dla odmowy zastosowania tego przepisu w
stosunku do A. F.. Kasacja nie wykazata w tej materii naruszenia, o ktérym mowa w
art. 523 § 1 k.p.k., jako ze stanowita wyraz jedynie polemicznego poglgdu w
stosunku do poczynionych ustalen. Na koniec stwierdzi¢ nalezy, co najwazniejsze,
ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych co do powodow niezastosowania art. 60 § 3 k.k., wskutek uznania
rowniez przez Sad odwotawczy, iz oskarzony nie spetnit okreslonych w tym
przepisie wymogow. A przeciez zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze byc¢
podstawg kasacji.

Réwnie trafnie oceniony zostat materiat dowodowy w aspekcie podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslonej w art. 60 § 4 k.p.k. Jak wynika z tresci
powyzszego przepisu, warunkiem sine qua non dopuszczalnosci czynienia

merytorycznych rozwazan w tej materii jest stosowny wniosek prokuratora, ktérego



W niniejszej sprawie nie byto. Biorgcy udziat w postepowaniu prokurator na zadnym
etapie takiego wniosku nie ztozyt. Taki wniosek rowniez nie zostat sformutowany
przez prokuratora prowadzgcego postepowanie w Prokuraturze Krajowej (PK IX
WZ Ds. (...)). Mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku w innej sprawie, nie miata
znaczenia dla niniejszego postepowania. Jako strona procesu, prokurator caty czas
aktywnie w nim uczestniczyl; przed Sadem | instancji wnosit o skazanie
oskarzonego i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny; na
etapie postepowania odwotawczego zapoznat sie z dokumentacjg, dotgczong z
Prokuratury Krajowej. Nie byto zatem podstaw do czynienia dalszych dociekan, czy
jak ujat to obronca w kasacji, ,wymuszania” od prokuratora stanowiska w kwestii
ewentualnego ztozenia wniosku w trybie art. 60 § 4 k.k. Zatem sformutowany w tym
zakresie zarzut rowniez ocenic nalezato za bezzasadny w stopniu oczywistym.

Kierujgac sie powyzszymi wzgledami, nie stwierdzajgc zadnej z podstaw
okreslonych w art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3
k.p.k.



