Sygn. akt IV KK 641/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. B.

ukaranego za czyn z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI Kzw (...),

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt XIIl Ko (...), i umarzajgcego postepowanie

wykonawcze

postanowik:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem nakazowym z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il W
(...), prawomocnym z dniem 31 sierpnia 2017 r., za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.
wymierzyt D. B. kare jednego miesigca ograniczenia wolnosci.

Nastepnie tenze Sad, wobec uchylania sie D. B. od wykonywania kary i braku z
nim kontaktu, postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r., prawomocnym z dniem
20 marca 2018 r., zarzadzit wobec ukaranego wykonanie zastepczej kary 15 dni

aresztu za nieodbytg kare miesigca ograniczenia wolnosci. W dalszym toku



postepowania wykonawczego Sgd postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
zarzgdzit poszukiwania oraz zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie D. B. do
jednostki penitencjarnej, zawieszajgc jednoczesnie postepowanie wykonawcze. D.
B. w dniu 13 grudnia 2020 r. zostat zatrzymany i doprowadzony do Aresztu
Sledczego w G.; administracja Aresztu przekazata Sgdowi informacije, ze zastepcza
kara 15 dni aresztu bedzie wykonywana wobec D. B. w okresie od 8 do 23
listopada 2021 r. (k. 54 akt sprawy). W odpowiedzi na pytanie tej administracji co
do przedawnienia wykonania kary, Przewodniczgcy Xlll Wydziatu Wykonywania
Orzeczen Karnych Sadu Rejonowego w G. udzielit odpowiedzi, ze z powodu
zawieszenia postepowania wykonawczego przedawnienie wykonania kary
wymierzonej D. B. nastgpi z dniem 28 sierpnia 2030 r. (k. 56).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w G. podjat zawieszone
postepowanie wykonawcze, nastepnie w dniu 30 lipca 2021 r. do Sadu wptynat
wniosek obroncy skazanego o zamiane zastepczej kary 15 dni aresztu na kare
ograniczenia wolnosci i wstrzymanie wykonania zastepczej kary aresztu.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r, sygn. akt XIIl Ko
(...), nie uwzglednit wniosku o wstrzymanie wykonania wobec D. B. zastepczej kary
aresztu.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca ukaranego D. B., zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 65a § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 242 § 3
k.k.w. polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, iz mozliwym jest jedynie wstrzymanie
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy zastepcza kara
aresztu rowniez moze zosta¢ wstrzymana do wykonania, gdyz na mocy art. 242 § 3
k.k.w. ustawodawca przyjat, ze zastepcza kara pozbawienia wolnosci na kanwie
kodeksu karnego wykonawczego jest tozsama z zastepczg karg aresztu, wobec
czego w my$l art. 65a k.k.w. zastepcza kara aresztu rowniez podlega wstrzymaniu
wykonania,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia
poprzez bezzasadne przyjecie, iz jedynie zastepcza kara pozbawienia wolnosci
moze by¢ wstrzymana, podczas gdy przedmiotowy przepis ma réwniez

zastosowanie do zastepczej kary aresztu.



Whniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i wstrzymanie wykonania wobec
ukaranego zastepczej kary aresztu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy w G. postanowieniem
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Kzw (...), uchylit zaskarzone postanowienie
i na mocy art. 15 § 1 k.k.w. umorzyt postepowanie wykonawcze wobec ukaranego
D. B. w przedmiocie wykonania kary jednego miesigca kary ograniczenia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il W
(...), a kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa. W
uzasadnieniu wskazat, ze ,w rozpoznawanym przypadku zaistniata negatywna
przestanka procesowa z art. 15 § 1 k.k.w.”, bowiem ,w niniejszym przypadku doszio
juz do przedawnienia wykonania kary”.

Od powyzszego postanowienia kasacje wniost w dniu 25 listopada 2021 r.
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt orzeczenie w
catosci na niekorzys¢ ukaranego D. B., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ postanowienia naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.,
art. 158§ 1,314 kkw.wzw. zart. 1 § 1 kk.w. iwzw. z art. 45 § 3 k.w. oraz art. 36
§ 2 kp.w. wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 32 § 5 k.p.w., polegajgce na
zaniechaniu dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej, co skutkowato
przeprowadzeniem jej poza granicami stawianego rozstrzygnieciu zarzutu i
wydaniem przez Sad Okregowy wadliwego orzeczenia reformatoryjnego -
umarzajgcego postepowanie wykonawcze, w wyniku btednego przyjecia, iz
zachodzi ujemna przestanka prowadzenia tego postepowania w postaci
przedawnienia wykonania zastepczej kary 15 dni aresztu, orzeczonej w miejsce
kary 1 miesigca ograniczenia wolnosci, wymierzonej D. B. na mocy prawomocnego
z dniem 31 sierpnia 2017 r. wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28
lipca 2017 r., sygn. akt lll W (...), podczas gdy rezultaty nalezycie przeprowadzone;j
kontroli odwotawczej winny prowadzi¢ Sgd ad quem do konstatacji, iz wydanie
przez Sad Rejonowy w G. w dniu 7 pazdziernika 2019 r. postanowienia, sygn. akt
Xl WPKZ (...) o zarzadzeniu poszukiwania, zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia D. B. do jednostki penitencjarnej oraz o zawieszeniu postepowania

wykonawczego, z uwagi na uchylanie sie ukaranego od wykonania kary, a



nastepnie osadzenie D. B. w dniu 13 grudnia 2020 r. w areszcie Sledczym, wobec
ktérego wprowadzono w pierwszej kolejnosci do wykonania inne kary, polegajgce
na pozbawieniu wolnosci, skutkowato wstrzymaniem biegu przedawnienia
wykonania zastepczej kary 15 dni aresztu, a tym samym nie uptynat wskazany w
tresci art. 45 § 3 k.w. 3 letni termin przedawnienia wykonania wskazanej na wstepie
kary, a w konsekwencji nie =zaistniata ujemna przestanka prowadzenia
postepowania wykonawczego opisana w tresci art. 15 § 1 kk.w., przy czym
postanowienie Sgdu odwotawczego w pisemnej czesci motywacyjnej nie czyni
zado$¢ wymogom stawianym trescig przepisu art. 36 § 2 k.p.w. w zw. z art. 94 § 1
pkt 5 kip.k. w zw. z art. 32 § 5 kp.w., gdyz nie uzasadnia nalezycie
zaprezentowanego w tej mierze stanowiska”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, Autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co zgodnie z art. 535
§ 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. pozwalato uwzglednic¢ jg w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron. Nalezato réwniez podzieli¢ poglad Skarzgcego o prawnej
dopuszczalnosci tej kasaciji, wsparty postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2021 r., sygn. akt IV KK 127/21, w ktérym stwierdzono, iz ,w odniesieniu
do postanowien wydawanych w toku postepowania wykonawczego kasacja
nadzwyczajna przystuguje wowczas, gdy sg to postanowienia powodujgce trwale
przeksztatcenie kary, to jest sposobu lub trybu jej wykonywania, ktore jednoczesnie
nie podlegajg korygowaniu na podstawie art. 24 k.k.w. Postanowienia takie nalezy
uznaé za kohczgce postepowanie sgdowe w danej sprawie”. Nie ulega watpliwosci,
ze wydane w przedmiotowe] sprawie postanowienie 0 umorzeniu postepowania
wykonawczego z uwagi na przedawnienie wykonania kary, wytgczajgc mozliwos¢
jego kontynuowania, przeksztatca w sposob trwaty sytuacje prawng ukaranego, a
jednoczesnie nie podlega ono zmianie lub uchyleniu postanowienia w trybie art. 24
k.k.w. Trzeba tez zgodzi¢ sie z Autorem kasacji, ze przedmiotem postepowania
wykonawczego prowadzonego w niniejszej sprawie byta w dalszym ciggu ,sprawa

o0 wykroczenie” a tym samym witasciwg podstawe do skierowania nadzwyczajnego



Srodka zaskarzenia stanowit art. 110 § 1 k.p.w., co tym samym okresla, stosownie
do tresci art. 110 § 2 k.p.w., termin wniesienia kasacji na niekorzys¢ ukaranego,
warunkujgcy jej uwzglednienie. Termin ten, trzymiesieczny, przy wniesieniu kasacji
w dniu 25 listopada 2021 r. zostat zachowany.

Przechodzgc do meritum trzeba wskazac, ze stanowisko Sgadu rozpoznajgcego
zazalenie obroncy D. B., iz doszto do przedawnienia wykonania orzeczonej wobec
ukaranego zastepczej kary 15 dni aresztu, nie jest prawidiowe. Nadto, jak
zauwazono w kasacji, stanowisko to, wbrew wymogowi procesowemu, nie zostato
nalezycie uzasadnione, bowiem Sad ad quem poprzestat na deklaracji, ze
przekonanie o zaistnieniu negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 15 §
1 k.k.w. powzigt po dokonaniu ,analizy akt sprawy i sytuacji ukaranego’.
Najwyrazniej pomingt jednak obowigzujgce uregulowania prawne, jak tez nie podat,
dlaczego nie podzielit poglgdu Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Rejonowego w
G., ze nie nastgpito przedawnienie wykonania kary wymierzonej D. B.

Zgodnie z art. 15 § 1 k.k.w. Sgd umarza postepowanie wykonawcze m.in. w razie
przedawnienia wykonania kary, ktére w przypadku kary wymierzonej za
wykroczenie nastepuje po uptywie 3 lat od daty uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia (art. 45 § 3 k.w.). Trzeba jednak miec¢ na uwadze, ze w swietle art.
15 § 3 k.k.w. wstrzymanie biegu przedawnienia (jednak nie zawsze na okres 10 lat,
jak przyjat Przewodniczgcy Wydzialu Sgadu Rejonowego w G.) nastepuje w
przypadku zawieszenia postepowania wykonawczego z uwagi na uchylanie sie
przez skazanego od wykonania kary To uregulowanie miato zastosowanie w
sprawie D. B., skoro przed uptywem 3-letniego terminu przedawnienia wykonania
kary Sgd Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. zawiesit
postepowanie wykonawcze, przy czym powodem tej decyzji byto uchylanie sie
skazanego od wykonania kary. W konsekwencji z chwilg uprawomocnienia sie tego
postanowienia (zgodnie z art. 15 § 2a k.k.w. przystuguje na nie zazalenie) nastgpito
wstrzymanie biegu przedawnienia wykonania kary.

Ponadto, po zatrzymaniu i doprowadzeniu ukaranego do Aresztu Sledczego w

G. w dniu 13 grudnia 2020 r., administracja tej jednostki przekazata informacje, z



ktorej wynikato, ze zastepcza kara 15 dni aresztu zostanie wykonana wobec D. B.
w okresie od 8 do 23 listopada 2021 r. Kazato to przyjac, iz w okresie pomiedzy
osadzeniem, a rozpoczeciem odbywania zastepczej kary 15 dni aresztu orzeczonej
W niniejszej sprawie, ukarany bedzie odbywat, zgodnie z trescig art. 80 § 1 k.k.w.,
inng kare (kary) skutkujgcg pozbawieniem wolnosci. Wynikato to rowniez z pisma
organu Policji z dnia 15 grudnia 2020 r. (k. 53) Konsekwencjg tego byto, stosownie
do unormowania zawartego w art. 15 § 4 k.k.w., dalsze spoczywanie biegu
przedawnienia wykonania zastepczej kary aresztu, ostatecznie w okresie od
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2019 r. o zawieszeniu
postepowania wykonawczego do dnia 8 listopada 2021 r.

Nalezy dodaé¢, ze w Kkasacji stusznie wskazano, iz podjecie przez Sad
zawieszonego postepowania wykonawczego dopiero na mocy postanowienia z
dnia 9 marca 2021 r. nie modyfikuje powyzszych zapatrywan odnosnie
spoczywania biegu przedawnienia wykonania kary, gdyz jezeli zawieszenie
postepowania nastgpito z powodu uchylania sie skazanego od wykonania kary,
decyzja w tym przedmiocie wstrzymuje bieg przedawnienia (na okres nie dtuzszy
niz 10 lat — art. 15 § 3 k.k.w.). Spoczywanie biegu przedawnienia rozpoczyna sie z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o zawieszeniu postepowania, a konczy
z chwilg ujecia skazanego i rozpoczecia odbywania kary, a nie z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o0 podjeciu zawieszonego postepowania.
Postanowienie o podjeciu postepowania jest tylko formalng konsekwencjg ustania
przyczyn jego zawieszenia (zob. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, LEX/Arche 2008, teza 34 do art. 15).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w G. bedzie
miat w polu widzenia poczynione wyzej uwagi i wyda orzeczenie zgodne z prawem,

ktére nalezycie uzasadni.






