IV KK 64/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w 10 sierpnia 2023 r.,

w sprawie M. P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ka 417/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 698/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M. P. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Myszkowie, w sprawie o sygn.

Il K 698/20 uznat M. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu przestepstw z art.
200 § 1 k.k. i przyjat, iz sprawca dziatat ciggiem przestepstw w rozumieniu przepisu
art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 200 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. w wersji obowigzujgcej od 26.09.2005 r. do dnia 01.07.2015 r. skazat go na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70§ 1 pkt. 1
kk w zw. z art. 4§81 k.k. w wersji obowigzujgcej od 26.09.2005 r. do dnia 01.07.2015
r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego M. P.

warunkowo zawiesza na okres 5 pieciu lat tytutem proby. Na podstawie art. 71 § 1
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kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w wersji obowigzujgcej od 26.09.2005 r. do dnia
01.07.2015 r. orzekt wobec oskarzonego M. P. grzywne w liczbie 250 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych. Na
podstawie art. 73 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w wersji obowigzujgcej od
26.09.2005 r. do dnia 01.07.2015 r. orzekt wobec oskarzonego M. P. dozor kuratora

sgdowego.

Apelacje od ww. wyroku ztozyli obronca, oskarzyciel publiczny i petnomocnik
oskarzycielki positkowej. Obronca zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 7 k.p.k., 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.pk., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
192 § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.,, a takze btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., w
sprawie o sygn. VII Ka 417/22, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
przyjat, ze M. P. dopuscit sie przypisanych mu czynoéw w nieustalonych dniach roku
szkolnego 2013/2014, wymierzyt za przypisane mu czyny kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, uchylit rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego z punktéw II-V, podwyzszyt
kwote zadosCéuczynienia na rzecz pokrzywdzonej do kwoty 30 000 zt, uchylit
orzeczenie o optacie zawarte w punkcie IX zaskarzonego orzeczenia, a w

pozostatym zakresie utrzymat je w mocy.

Kasacje od wyroku ztozyt obronca skazanego i zarzucit rozstrzygnieciu

naruszenie:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nienalezytg obsade Sadu Il Instancji wskutek
orzekania w sprawie (w roli sprawozdawcy) pi zez Sedziego X.Y.., ktéra dnia 10
lipca 2020 r. uzyskata w drodze uchwaty rekomendacje (wniosek) o powofanie jej
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego w Czestochowie - od Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra to Rada,
zgodnie z Uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
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(BSA 1-4110-1/20) oraz licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw

Czilowieka) - nie byta uprawniona do wydania tego rodzaju rekomendacii,

2. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr L65 z 11 marca 2016 r.) w zwigzku
z art 91 ust. 3 Konstytucji RP - i art. 5 par. 2 k.p.k. - przez niezastosowanie
przez sad odwotawczy wskazanych przepisbw i rozstrzygniecie na
niekorzysc¢ oskarzonego wszelkich watpliwosci faktycznych i prawnych, a w
szczegolnosci co do oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej oraz

zeznan Swiadkow,

3. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez zaniechanie trafnego rozpoznania

przez Sad Odwotawczy zarzutow podniesionych w apelacji obronicy.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie w catodci i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej
oddaleniem na podstawie art. 535 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybien sgdu odwotawczego, to bowiem od
orzeczenia sgdu odwotawczego przystuguje wskazany nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig

postepowaniem, ktore ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z
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zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych
dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci
orzeczonej kary. Niedopuszczalne jest wiec podnoszenie w kasacji zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji, takze kwestionowanie
ustalen faktycznych. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem, podnoszone w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty pod adresem orzeczenia sadu
pierwszej instancji, podlegajg ewentualnemu rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W kazdym jednak wypadku, podstawg
uwzglednienia kasacji moze by¢ jedynie obraza prawa, ktérej dopuscit sie sad
odwotawczy. Nie jest rowniez dopuszczalne powtarzanie w kasacji zarzutow
apelacyjnych, chyba ze dotyczg one razgcego naruszenia prawa, a sad
odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu doszto do obrazy prawa.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢c na ponownej apelacyjnej
kontroli orzeczenia i nie moze byc¢ traktowane jako trzecia instancja (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. IV KK 299/13).

W zarzucie z pkt 1 kasacji skarzgcy upatruje wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w fakcie wydania zaskarzonego wyroku przez sad, w
sktadzie ktorego zasiadata osoba powotana na urzgd sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Zdaniem skarzgcego Rada w ww.

ksztatcenie nie byta organem uprawnionym do dokonania rekomendaciji.

W zwigzku z trescig podniesionego zarzutu nalezy odniesc¢ sie do licznych w
ostatnich latach poglgdéw doktryny na temat okolicznosci zwigzanych z
wadliwoscig procesu nominacyjnego w kontekscie nienalezytej obsady sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

| tak zgodnie z uchwatg, sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen tak Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7), : na ktérg powotuje sie skarzgcy

,hienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
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wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec
ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym wymagato kazdorazowo wskazania wptywu wadliwosci procesu
nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Abstrahujgc od tego, ze autor
kasacji z tej powinnosci sie nie wywigzat, to ww. uchwata nie ma waloru
normatywnego, co wynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., o sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze wskazana
uchwata Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz.
376).

W dalszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ uchwate SN z dnia 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22) w ktérej Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z powyzszego wynika, ze autor kasacji winien

wskazac konkretne argumenty uzasadniajgce, ze jego zdaniem sedzia nie spetnia
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minimalnego standardu bezstronno$ci i niezawitosci. Skarzgcy takich okolicznosci
nie wykazat, opierajgc argumentacje na podwazaniu konstytucyjnosci Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut z pkt 2 kasacji. Emanacjg tresci
zaréwno art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochienia aspektow domniemania niewinnosci i
prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej Nr L65 z 11 marca 2016 r.), jak i art. 91 ust. 3 Konstytucji RP na
gruncie karnoprocesowym jest art. 5 § 2 k.p.k., do naruszenia ktérego nalezy sie

odniesc.

Zdaniem autora kasacji sgd odwotawczy nie rozstrzygnat watpliwosci na
korzy$¢ skazanego. Zgodnie jednak z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, tresc
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wytgcznie watpliwosci, ktére rzeczywiscie powziagt
sad rozpoznajgcy sprawe i nie rozstrzygnat ich na korzysc¢ oskarzonego. Nie chodzi
zas w tym przepisie o watpliwosci ktérejS ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy zatem zaprezentowanie przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu
dowodow (tak: postanowienie SN z 14.09.2022 r., 11l KK 409/22, LEX nr 348775).
W przedmiotowej sprawie sgdy obu instancji watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 §
2 k.p.k. nie miaty, co wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad

odwotawczy.

Catkowicie chybiony okazat sie zarzut z pkt 3 kasacji. Jest on niezrozumiaty
po pierwsze dlatego, ze zaréwno przed sgdem |, jak i sgdem Il instancji, nie doszto
do zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego skazanemu, a skarzgcy zarzuca
zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 399 k.p.k., z ktorej to normy wynika
obowigzek dla sgdu uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu.
Po drugie takze catkowicie niezrozumiate jest zarzucanie rozstrzygnieciu
naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. bowiem w

przedmiotowej sprawie akt oskarzenia wniést do sadu prokurator, dziatajgc w
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charakterze oskarzyciela publicznego, w mysli art. 45 § 1 k.p.k., a wiec podmiot do

tego uprawniony.

Odnoszgc sie z kolei do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. to wskazac nalezy, ze
autor kasacji tego zarzutu nie uzasadnit, za$ analiza pisemnych motywow
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego nie daje podstaw do stwierdzenia, iz sad ten
nie odniost sie do wszystkich zarzutow i wnioskow podniesionych przez obronce
skazanego w pisemnej apelacji. Brak uzasadnienia ww. zarzutu uniemozliwit

Sadowi Najwyzszemu bardziej szczegétowe odniesienie sie do niego.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego sad orzekt na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[PGW]

[at]



