IV KK 64/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M.P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lipca 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego o wyfgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty
Bednarek od rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KK 64/23

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.;.
Dz. U.z 2021 r., poz. 1904 z p6zn. zm.) i art. 41 § 2 k.p.k. per analogiam

postanowik:
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wylaczenie SSN
Malgorzaty Bednarek od rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KK
64/23.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wnidst o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od
rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt IV KK 64/23. Analiza tresci ztozonego
wniosku wskazuje, ze zdaniem obroncy okolicznoscig uzasadniajgcg wytgczenie
wskazanego sedziego jest powotanie na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego
w wadliwy sposéb, tj. ,(...) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3).” (k. 101-102 akt SN). Nadmieni¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie ztozono

kasacje, w ktdérej podniesiono zarzut nienalezytej obsady sgadu (art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k.), z uwagi na zasiadanie w skfadzie sgdu odwotawczego sedziego, wzgledem
ktorego Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Czestochowie (vide uchwata nr 550/2020 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 lipca 2020 r.). Zdaniem kasatora wskazany organ
uksztattowany w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie
byt uprawniony do tego rodzaju dziatan, czego potwierdzeniem jest uchwata
potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20)
oraz orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. PowyZzsza okolicznosc¢
zdaniem wnioskodawcy swiadczy, ze SSN Malgorzata Bednarek bedzie de facto
orzeka¢ we wtasnej sprawie, a ewentualne uwzglednienie kasacji swiadczytoby o
uznaniu przez SSN Maigorzate Bednarek, ze jej stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego z mocy prawa jest nielegalne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W aktualnym stanie procesowym ztozony wniosek nalezato uznaé za
niedopuszczalny z mocy ustawy, co implikowato jego pozostawienie bez
rozpoznania.

Z przedstawionej przez obronce skazanego argumentacji wynika
jednoznacznie, iz domaga sie wytgczenia SSN Matgorzaty Bednarek od
rozpoznania sprawy zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KK
64/23 wylgcznie ze wzgledu na wadliwg procedure powotania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, tj. w nastepstwie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 kwestie ustrojowe
odnoszgce sie do wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP nie mogg
by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. (zob. wyrok TK z dnia 4 marca
2020 r., P 22/19, OTK-A 2020, nr 31). Tak wiec wniosek o wylgczenie sedziego
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ztozony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego wywodzona jest jedynie z okolicznosci towarzyszgcych powotaniu na
stanowisko sedziego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy i powinien zostac
pozostawiony bez rozpoznania. Rzeczone stanowisko wspiera réwniez brzmienie
art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021
r., poz. 1904 z pozn. zm.; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), ktory wprost stanowi, ze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczesnie ustawodawca wskazang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29
§ 5 ustawy o SN — dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z
zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania
przed Sadem Najwyzszym (vide art. 29 § 7 ustawy o SN). Wskazane uregulowania
odnoszg sie do ochrony standardu bezstronnosci oraz niezawistosci sedziego przy
wykonywaniu czynnosci orzeczniczych. Badanie tej kwestii, jak wynika z art. 29 § 5
ustawy o SN, =zostato ograniczone do dwoéch kryteridw, tj. okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, przy
czym — w my$| wskazanego art. 29 § 4 ustawy o SN — okoliczno$ci towarzyszgce
powofaniu tego sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z jego udziatem lub kwestionowania jego niezawistoSci i
bezstronnosci. Z kolei art. 41 § 1 k.p.k. (przepis, na ktéry powotat sie
wnioskodawca) zawiera ogoélng podstawe wytgczenia sedziego podejrzanego o
stronniczo$¢ (iudex suspectus), ktérg co do zasady moze by¢ kazda okolicznos¢
moggca wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w dane;j

sprawie. Tym samym instytucja tzw. testu bezstronnosci w trybie ustawy o SN, jak
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tez mechanizm wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowe;j
kontroli bezstronnosci sedziego, ktdry ma brac¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej
sprawy. Instytucje te rdéznig sie jednak zakresem przedmiotowym, ktory w
przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o SN w sposdb szczegdlny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powofaniu, a
zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis,
wytgczajgc tym samym mozliwosc¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogolne;j
procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt V KK
485/21, baza orzeczen Sgdu Najwyzszego - ,Supremus”). Konsekwencjg tego
stanu rzeczy jest brak mozliwosci zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. do sytuacji, gdy z
tresci wniosku o0 wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci
przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o SN, a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. Podstawe wniosku stanowig bowiem okoliczno$ci dotyczgce powotania
SSN Malgorzaty Bednarek, ktore de facto zwigzane sg z organem wnioskujgcym,
czyli Krajowg Radg Sadownictwa, uksztattowang w drodze nowelizacji z dnia 8
grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Z tych tez wzgledéw, wniosek o
wytaczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., oparty wytgcznie na okolicznosciach
odnoszgcych sie do jego powotania jest niedopuszczalny z mocy ustawy i jako taki
musiat zostaé pozostawiony bez rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 28
listopada 2022 r., sygn. akt IV KK 333/22, LEX nr 3559447).

Odnoszgc sie jedynie na marginesie do kwestii potencjalnego naruszenia
zasady nemo iudex in casusa sua wskazacC nalezy, ze w wypadku wskazanym
przez wnioskodawce sedzia nie orzeka ,w swojej sprawie”, chociazby z tego
powodu, ze okolicznosci ,jego sprawy” nie sg w ogole przedmiotem postepowania.
Realizacji wytgczenia z powodu powotywanej przez wnioskodawce zasady stuzy
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., a préby przenoszenia jej na ptaszczyzne art. 41 § 1 k.p.k.
nalezy uznac za btedne i niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

(P.B.)
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