Sygn. akt IV KK 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, J6zefa Gemry

w sprawie M. Z.

z wniosku Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania
orzeczenia do wykonania za granicg

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt XVI Kop (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,
2. wydatkami za postepowanie kasacyjne obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt VIII

K (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 324 § 1 k.p.k., art. 93 k.k. i art.
94 § 1 k.k., umorzyt wobec M. Z. postepowanie o czyny z art. 278 § 2 k.k.
(22 czyny), z art. 288 § 1 k.k. (2 czyny) oraz z art. 191 § 1 k.k. (1 czyn) — z uwagi
na jego niepoczytalnos¢ i zastosowat wobec niego srodek zabezpieczajgcy w

postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym (k.398-405, t. Il akt



o sygn. VIl K (...)). Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 30 kwietnia 2014 r.
(k. 454, t. lll akt o sygn. VIII K (...)).

Po uzyskaniu opinii Komisji psychiatrycznej do spraw srodkow
zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia (k.460-466, t. Il akt o sygn. VIII K (...)),
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. skierowano M. Z. do osadzenia w
SPZ0Z Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w R. (k.469, t. IlI
akt jw.). Postanowienie to nie zostato wykonane, albowiem M. Z. opuscit Polske i
udat sie do Niemiec. W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy w K., w sprawie 0
sygn. XXI Kop (...), wydat wobec M. Z. Europejski Nakaz Aresztowania w celu
wykonania orzeczonego srodka zabezpieczajgcego (k.521-532, t. Il akt jw.).
Do przekazania M. Z. z Niemiec do Polski, jednakze nie doszto, albowiem
Prokuratura Generalna we Frankfurcie nad Menem w dniu 16 maja 2017 r. nie
wyrazita zgody na przekazanie sciganego z Niemiec do Polski, z uwagi na to, ze
ww. posiadat réwniez obywatelstwo niemieckie oraz nie wyrazit zgody na
przekazanie (k. 54 akt o sygn. XXI Kop (...)). Jednoczesnie strona niemiecka
zasugerowata rozwazenie ztozenia wniosku o przejecie wykonania $rodka
zabezpieczajgcego w Niemczech, zgodnie z przewidzianymi procedurami. W
dniu 21 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w K. uchylit postanowienie w przedmiocie
wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania (dane wynikajgce z tresci wniosku z
dnia 15 pazdziernika 2019 r. i pisma z dnia 7 listopada 2019 r., skierowanych przez
Sad Rejonowy w B. do Ministerstwa Sprawiedliwosci [k.22-23 akt o sygn. XVI Kop
(...)]; kserokopia korespondencji z Prokuratury Generalnej we Frankfurcie nad

Menem wraz z ttumaczeniem [k. 34-37 akt jw.]).

Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci — powotujac sie na
Konwencje o przekazywaniu osob skazanych, sporzgdzonej w Strasburgu w dniu
21 marca 1983 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279) i art. 2 Protokotu Dodatkowego
do tej Konwencji sporzgdzonego w dniu 18 grudnia 1997 roku (Dz.U. z 2000 r. Nr
43, poz. 490) oraz art. 610 § 2 k.p.k., art. 611 § 3 k.p.k. i art. 611e k.p.k. — wystgpit
do Sgdu Okregowego w K. 0 wydanie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
dopuszczalno$ci przekazania do wykonania w Republice Federalnej Niemiec

srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie



psychiatrycznym, orzeczonego wobec obywatela polskiego i niemieckiego M. Z.
postanowieniem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 21 marca 2014 roku, sygn. akt VIII
K (...) (k. 4 akt o sygn. XVI Kop (...)).

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt XVI
Kop (...), na podstawie art. 610 k.p.k. stwierdzit niedopuszczalnos¢ przekazania do
wykonania za granicg postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 marca
2014 r., sygn. akt VIII K (...), wydanego wobec M. Z. (k. 39). Postanowienie to
uprawomochnito sie w dniu 13 lutego 2020 r. W czesci motywacyjnej orzeczenia sad
ten wskazat, ze instrument, o ktérym mowa w art. 610 § 1 k.p.k. moze by¢
uruchomiony wytgcznie wowczas, gdy dotyczy ,cudzoziemca”. M. Z. posiada
natomiast obecnie obywatelstwo zaréwno niemieckie, jak i polskie. Nie jest zatem
cudzoziemcem w rozumieniu art. 610 § 1 k.p.k., bowiem aby uzyskaé ten status

musiatby zrzec sie obywatelstwa polskiego (k. 39 akt o sygn. XVI Kop (...)).

Kasacje od wymienionego postanowienia wniost Prokurator Generalny
(data wptywu: 8 lutego 2021 r.), zaskarzajgc to orzeczenie na niekorzys¢ M. Z..

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia
naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 610 § 1 k.p.k. i art. 611e k.p.k. w zw. z art. 2
ust. 1 Protokotu Dodatkowego do Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych,
sporzadzonego w dniu 18 grudnia 1997 roku (Dz. U. z 2000 r., Nr 43, poz. 490),
poprzez btedne uznanie, Zze posiadanie przez M. Z. podwdjnego obywatelstwa
polskiego i niemieckiego, uniemozliwia przekazanie do wykonania na terenie
Niemiec prawomocnie orzeczonego wobec niego $rodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym i na podstawie art.
610 § 1 k.p.k. orzeczeniu o prawnej niedopuszczalnosci przekazania, z
pominieciem odmiennych w tej kwestii i moggcych mie¢ zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie uregulowan wynikajgcych z Kodeksu postepowania
karnego i umowy miedzynarodowe.

Zarzucajgc powyzsze, skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego, co do istoty, zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie rozwazyt
wszystkich przepisow wiasciwych dla oceny zasadnosci wniosku Ministra
Sprawiedliwosci, dokonujgc tym samym Dbitednego przyjecia przestanek
dopuszczalno$ci wymienionego wyzej przekazania, co w konsekwencji skutkowato
mylnym uznaniem, ze juz sam fakt posiadania przez skazanego podwdjnego
obywatelstwa wyklucza mozliwosé przekazania do wykonania na terenie Republiki
Federalnej Niemiec prawomocnego postanowienia o zastosowaniu wobec M. Z.
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

Racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze Sad Okregowy rozpoznajgc wniosek
btednie uznat, iz okolicznos¢ posiadania przez M. Z. obywatelstwa polskiego i
niemieckiego uniemozliwia przekazanie do wykonania na terenie Republiki
Federalnej Niemiec prawomocnego postanowienia o zastosowaniu wobec wyzej
wymienionego srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Okregowy stwierdzajgc niedopuszczalnosé rzeczonego przekazania w
swoich rozwazaniach ograniczyt sie wytgcznie do analizy przepisu art. 610 § 1
k.p.k., ktéry — ujmujgc to skrotowo — reguluje tryb postepowania w przypadku
przekazania do wykonania za granicg orzeczenia zapadiego w Polsce wobec
cudzoziemca. Trafnie podniost skarzacy, iz rozpoznajgc wniosek, Sgd Okregowy
pominagt tres¢ art. 611e k.p.k., zgodnie z ktorym, jesli skazany prawomocnym
wyrokiem albo wobec ktérego prawomocnie orzeczono srodek, opusci terytorium
panstwa skazania, udajgc sie na terytorium panstwa, ktorego jest obywatelem,
zanim odbedzie orzeczong kare albo zanim zostanie wykonany orzeczony wobec
niego srodek, przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowiednio, lecz
przepiséw art. 611b § 1 pkt 3 oraz § 2 pkt 2 k.p.k., ktére odnoszg sie do negatywnej
przestanki dopuszczalnosci przejecia lub przekazania w postaci braku zgody
skazanego (osoby, wobec ktérej orzeczono srodek polegajgcy na pozbawieniu
wolnosci) — nie stosuje sie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze réwniez art. 611e
k.p.k. znajduje zastosowanie w odniesieniu do srodka zabezpieczajgcego w postaci

umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, albowiem stusznie



przyjmuje sie w doktrynie, ze zakres przedmiotowy tej regulacji dotyczy zaréwno
kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez innego srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnoéci (tak S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-
673 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 611e).

Jednakze w niniejszej sprawie okolicznosci powyzsze majg drugorzedne
znaczenie, albowiem Sad Okregowy nie dostrzegt najistotniejszej dla
rozstrzygniecia kwestii, a mianowicie, iz przekazanie orzeczenia do wykonania ma
nastgpi¢ pomiedzy dwoma krajami Unii Europejskiej, ktore sg zwigzane Decyzjg
ramowg Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci
lub inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
wyrokow w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 327, str. 27 z p6zn. zm.).
Postanowienia w/w Decyzji ramowej zostaty implementowane do krajowego
porzadku prawnego oraz zostaty zawarte w Rozdziale 66f Kodeksu postepowania
karnego i na ich podstawie Sgd Okregowy winien bada¢ kwestie dopuszczalnosci
przekazania orzeczenia do wykonania.

Natomiast w Swietle m.in. art 611t § 1 i § 5 pkt 1 pkt 3 k.p.k. w razie
prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela polskiego lub
cudzoziemca kary pozbawienia wolnosci (lub srodka skutkujgcego pozbawieniem
wolnosci) podlegajgcej wykonaniu, sgd okregowy, moze wystgpi¢ o wykonanie
orzeczenia bezposrednio do witasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej nawet bez zgody skazanego (internowanego).

W zwigzku z tym, iz powotane wyzej przepisy bylty poza uwagg i
rozwazaniami Sgdu Okregowego, nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazaé temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Prokuratora Generalnego
oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



