Sygn. akt IV KK 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 14 marca 2018 .,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt IXK .../16

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 wrzesnia 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 2017 r., wnidst
obronca skazanego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 53 § 1
k.k. wzw. z art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 443 k.p.k. przez niewziecie pod uwage
(pominiecie) przy wymierzaniu kary za czyn opisany w pkt 1 wyroku (inne czynnosci
seksualne wobec pokrzywdzonej A. W.), zmienionych na korzys¢ skazanego
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, uznanych nastepnie przez

Sad Il instancji, majgcych wptyw na ocene spotecznej szkodliwosci czynu,



mianowicie faktu, ze czyn zostat popetniony przy braku przetamania sprzeciwu
pokrzywdzonej i bez stosowania przemocy;

2. razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego tj. art. 443 k.p.k.
poprzez ustalenia Sgdu odwotawczego, ze od 31 grudnia 2011 r. do 8 listopada
2013 r. skazany wielokrotnie dopuscit sie wobec matoletniej pokrzywdzonej ponizej
lat 15 A. W. innych czynnosci seksualnych, podczas gdy Sad | instancji ustalit, ze
czasokres ten obejmowat czas od wrzes$nia 2013 r. do grudnia 2013 r., czym Sad
odwotawczy rozszerzyt czasookres popetnienia przez skazanego przestepstwa,
czym naruszyt zakaz reformationis in peius.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Il instancji co do punktu 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. oraz o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
podlegata oddaleniu na posiedzeniu, o jakim stanowi art. 535 § 3 k.p.k.

Wymaga przypomnienia, ze kasacja, bedgca nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien stanowigcych
bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. lub innego, ale razgcego
przy tym naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego
nig wyroku sadu odwotawczego. To po stronie skarzgcego lezy obowigzek
wykazania, ze rzeczywiscie doszto do wskazywanego przez niego naruszenia
prawa i ze mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Przypomnienie to
jest potrzebne z uwagi na charakter kasacji wniesionej w tej sprawie.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu zauwazyC nalezy, ze nie jest on
prawidtowo sformutowany. Sgd Okregowy w niniejszej sprawie nie wymierzat kary,
lecz kontrolowat jedynie rozstrzygniecie o karze Sadu meriti, zatem nie mogt
naruszy¢ wskazanych przepisow. Zauwazy¢ trzeba, ze w przedmiocie omawianych
w tym zarzucie kwestii wypowiadat sie w zwigzku z apelacjg obroncy Sad

odwotawczy. Zarzut stawiany w skardze kasacyjnej w swej istocie stanowi zatem



powtorzenie zarzutow apelacyjnych, ktére byty juz przedmiotem wszechstronnego
rozpoznania przez Sad ad quem. Powielanie w kasacji tych samych zarzutow moze
by¢ zas uzasadnione jedynie wéwczas, gdy sad odwotawczy pomingt odniesienie
sie do jakiego$ zarzutu apelacji albo ustosunkowat sie don w sposob
nieprawidtowy. Analiza okolicznosci niniejszej sprawy oraz treS¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dajg podstawe by przyjmowac¢, ze Sad odwotawczy
uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposob odpowiadajgcy wymogom art. 457 § 3
k.p.k. Nie tylko bowiem rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w apelacji,
ale réowniez rzeczowo i konkretnie wskazat racje uznania ich za niezasadne.
W zakresie omawianym w pierwszym zarzucie kasacji stusznie stwierdzit
mianowicie, ze wprowadzone przez Sad Rejonowy modyfikacje opisu przypisanego
przestepstwa w porownaniu do czynu zarzucanego, majgc na uwadze cato$ciowy
obraz przypisanych przestepstw, nie byly na tyle znaczace, ze koniecznym byto
dokonanie korekty w zakresie wymierzonej kary. Stusznie podkreslit Sgd Okregowy,
ze wysokosC kary za omawiane przestepstwa w poréwnaniu do pierwszego
procesu pozostata na niezmienionym poziomie. Nadto, zasadnie stwierdzit, ze
wprowadzone modyfikacje nie niwelowaty znacznego stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanych czyndéw, gdyz i tak oskarzony dopuscit sie naruszenia
prawa w sposob drastyczny i powazny. Tym samym Sad pierwszej instancji — jak
podkresla Sad odwotawczy — sprostat wymogom art. 53 k.k., uwzgledniajgc stopien
spotecznej szkodliwosci czynu przez pryzmat okolicznosci wymienionych w art. 115
§ 2 k.k. Trudno sie z takg oceng nie zgodzi¢. Wszak, to ze oskarzony nie popetnit
przestepstwa poprzez przetamanie sprzeciwu pokrzywdzonej i stosowanie
przemocy nie jest zadng okolicznoscig tagodzgcg, majgc na uwadze charakter
przestepstwa oraz okolicznos¢, ze kara, ktorej wysokos¢ podwaza skarzgcy
wymierzona zostata za cigg przestepstw.

W tych realiach stwierdzi¢ trzeba, Zze autor kasacji nie wykazat, aby w
procedowaniu Sgdu odwotawczego doszto do razgcego naruszenia prawa, ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, jak tego wymaga sie od kasacji. Dlatego
tez zarzut ten uznacé trzeba za oczywiscie bezzasadny. Podnoszenie obrazy art. 53
§ 1 k.k., jako obrazy prawa materialnego, wchodzi jedynie w rachube woéwczas, gdy

skarzgcy wykaze, ze sad wymierzajgc kare pomingt ktérgs ze wskazanych tam



dyrektyw wymiaru kary. Jak wynika z wywodow Sadu Rejonowego miat on na
uwadze stopien spotecznej szkodliwosci czynu, co trafnie zaaprobowat Sad
odwotawczy. Skarzgcy w istocie nie kwestionuje wiec pominiecia ktérejs z
okolicznosci wskazanych w przytoczonym przepisie, lecz nadanie im innej niz on
rangi (znaczenia), co pozostaje przeciez w ptaszczyznie niedopuszczalnego w
kasacji zarzutu niewspotmiernosci orzeczonej kary, a nie obrazy prawa
materialnego.

Jako oczywiscie bezzasadny oceni¢ nalezy rowniez drugi zarzut kasacji. Sad
pierwszej instancji ustalit bowiem, ze oskarzony dopuscit sie innych czynnosci
seksualnych wobec A. W. w okresie od wrzesnia 2013 r. do grudnia 2013 r. Sad
odwotawczy w zakresie tego czynu przyjagt natomiast inng jego date koncowg — 8
listopada 2013 r., nie przesuwajgc daty poczatkowej. Dokonat wiec zmiany na
korzys¢ oskarzonego. Tym samym zarzut ten zwigzany jest z wadliwym
odczytaniem przez autora kasacji rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

Wszystkie te uwagi swiadczg o tym, ze wniesiong w sprawie skarge uznac
trzeba za oczywiscie bezzasadna.

Co do wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu stwierdzi¢ trzeba, co nastepuje. Skazany ztozyt
wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia kasacji. Rzecz
jednak w tym, ze zanim rozstrzygnieto w przedmiocie tego wniosku, obronca zdotat
juz wnies¢ kasacje, w konsekwencji samego wniosku nie rozpoznawano.

Sad Najwyzszy od dawna zasadnie przyjmuje, ze wyznaczenie obroncy z
urzedu przed prawomocnym zakonczeniem postepowania powoduje, iz jest on
uprawniony réwniez do sporzgdzenia i podpisania kasacji (art. 84 § 1 k.p.k.). Skoro
mowa tu jest jedynie o uprawnieniu, a nie o obowigzku podejmowania czynnosci
procesowych po prawomocnym zakonczeniu postepowania, to brak jest
uzasadnienia do przyznania wynagrodzenia za dokonanie takich czynnosci. To
bowiem przystuguje jedynie obroncy wyznaczonemu z urzedu w celu rozwazenia
kwestii istnienia podstaw do wniesienia kasacji oraz ewentualnego jej sporzadzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KZ 56/12, LEX
nr 1243020 i wskazane tam liczne judykaty). W sprawie niniejszej wniosek obroicy

nie mogt wiec by¢é uwzgledniony, jako ze nie zostat on wyznaczony obroncg z



urzedu dla celow postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w postanowieniu.
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