Sygn. akt IV KK 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Roman Sadej

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie J. M.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lipca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 2 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w R. uwzglednit
wniosek prokuratora, skierowany wraz z aktem oskarzenia na podstawie art. 335 §
1 k.p.k., o wydanie wobec J. M. wyroku skazujgcego i wymierzenie uzgodnionych

przez prokuratora z oskarzonym kar. Wydanym w tym dniu wyrokiem Sad



Rejonowy uznat J. M. za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndw i, zgodnie z
przedtozonym wnioskiem, za czyn z pkt. | aktu oskarzenia, zakwalifikowany z art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 288 § 1 k.k., skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, za czyn zarzucany w punkcie |l, zakwalifikowany na podstawie art. 207 §
1 kk. iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. — na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzyt mu, na
podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k., taczng kare roku pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania
oskarzonego.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia zwyktymi sSrodkami
odwotawczymi.

W dniu 25 lutego 2015 r. Prokurator Generalny wniost od tego wyroku
kasacje na niekorzys¢ J. M. W skardze tej zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw
na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 335 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 343 § 7 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu zawartego w akcie
oskarzenia nieprawidtowego, gdyz obarczonego btedem w zakresie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, wniosku prokuratora o skazanie J. M. bez przeprowadzenia
rozprawy, za popetnienie przestepstw z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. oraz
zart. 207 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wydaniu wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, w konsekwencji czego doszto do razgcej obrazy prawa
materialnego, a to art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie kary tgcznej pozbawienia
wolno$ci w wysokoS$ci 1 roku, a wiec nizszej niz wynoszgca 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci wyzsza z dwoch kar jednostkowych, orzeczonych w
wymiarze, kolejno 10 miesiecy oraz 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci”. Na
podstawie powyzszego autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Powyzsza prezentacja stanu sprawy wymaga opatrzenia uwaga, ze zarowno
wydanie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego, jak i jego zaskarzenie kasacjg
nastgpito przed wejsciem w zycie, w dniu 1 lipca 2015 r., ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) oraz ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0

zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.



396 ze zm.). Przeprowadzone z zachowaniem dotychczasowych przepiséw
czynnosci procesowe pozostajg zatem skuteczne (art. 28 i art. 39 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r.) i ich ocena, podobnie jak ocena materialno-prawnych
rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku, musi nastgpi¢ wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego poprzednio.

W tym stanie sprawy i w powyzszych uwarunkowaniach prawnych Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co przy braku przeszkody
okreslonej w art. 524 § 3 k.p.k., nakazywato jej uwzglednienie.

Juz z tresci sformutowanego zarzutu kasacyjnego wynika, ze pierwotng
przyczyna, ktéra legta u zrédta podnoszonej ostatecznie wady zaskarzonego
wyroku, stato sie merytorycznie bfedne uzgodnienie przez prokuratora z
oskarzonym J. M. rozmiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Prowadzacy
postepowanie prokurator przeoczyt, ze wedtug tresci art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu
sprzed nowelizacji, cho¢ w omawianej czesci przepis ten nie ulegt zmianie)
orzeczenie kary tgcznej nastepuje w rozmiarze od najwyzszej z podlegajgcych
tgczeniu kar do sumy tych kar. W realiach sprawy wiec, jak trafnie wskazuje sie w
uzasadnieniu kasacji, wymieniony przepis zezwalat na okreslenie wysokosci kary
tagcznej pozbawienia wolnosci w granicach od roku i 6 miesiecy — a nie roku, jak
uzgodniono, do 2 lat i 4 miesiecy. Niestety, btedu tego nie dostrzegt Sad Rejonowy
rozpoznajgcy dotgczony do aktu oskarzenia wniosek oparty na podstawie art. 335 §
1 k.p.k. i wniosek ten, obarczony wskazang obrazg prawa materialnego, bez
zastrzezen uwzglednit, wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok.

Bez watpienia wiec racje ma Prokurator Generalny podnoszgc w kasacji, ze
zaakceptowanie przez Sgd Rejonowy opisanego wniosku bez dostatecznej jego
kontroli, w razgcy sposob naruszato przepis art. 343 § 7 k.p.k., ktéry stanowit, ze w
wypadku uznania przez sad, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku,
sprawa podlegata rozpoznaniu na zasadach ogdélnych. Dotkniety omawiang wadg
prawng wniosek prokuratora o skazanie J. M. bez przeprowadzenia rozprawy
wymagat przeciez skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych, o ile
w toku odbywanego posiedzenia Sgdu nie doszioby do innego uzgodnienia miedzy

prokuratorem a oskarzonym kary tgcznej — w rozmiarze respektujgcym tresc



przepisu art. 86 § 1 k.k., a co za tym idzie, do zmodyfikowania wniosku
wniesionego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. Warunkiem tego, byto jednak
przeprowadzenie prawidtowej kontroli wniosku pod wzgledem prawnym.

W tym sSwietle nie mozna mieC watpliwosci, ze opisane, razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego wywarto istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku, poniewaz w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku obrazajgcego
w jaskrawy sposob przepis prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k., a w rezultacie, jak
stusznie zauwaza Prokurator Generalny, do poniesienia przez J. M. tagodniejszej,
niz wynikajgca z tego unormowania, odpowiedzialnosci karnej. Z tych zatem
powoddw wniosek kasacyjny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania zastugiwat w petni na uwzglednienie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy powtdrnie przystgpi do
rozpoznania wniosku prokuratora dotgczonego do aktu oskarzenia, wykorzystujgc
w szczegolnosci aktualne unormowanie art. 343 § 3 k.p.k., nie wykluczajgc przy
tym mozliwosci ponownych uzgodnien prokuratora i oskarzonego co do
ksztattowania jednostkowych kar pozbawienia wolnosci z korzyscig dla
oskarzonego. Jednoczesnie, przy orzekaniu o karze fgcznej, ktéra w realiach
sprawy obejmuje kary jednostkowe za przestepstwa, ktdrych zarzuty popetnienia
okreslono na daty sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396 ze
zm.), Sad Rejonowy, przy stosowaniu aktualnie obowigzujgcych regulacji
dotyczacych zbiegu przestepstw oraz tgczenia kar i srodkéw karnych (zwiaszcza
przepisu art. 85 § 3 k.k.), baczyt bedzie na tres¢ art. 4 § 1 k.k. (zob. analogicznie:
uchwata 7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 13/13,
OSNKW 2013, z. 12, poz. 100).



