Sygn. akt IV KK 637/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie S. N.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K. i przekazuje

sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

S. N. zostat oskarzony o to, ze w dniu 14.09.2018 r., w K., wbrew przepisom

ustawy, posiadat srodek odurzajgcy w postaci marihuany o wadze 2,76 g netto, tj. o



przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...),
warunkowo umorzyt postepowanie o ww. przestepstwo na okres roku proby,
oddajgc oskarzonego na ten czas pod dozor kuratora. Ponadto orzekt wzgledem S.
N. swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zi, a takze przepadek dowodow

rzeczowych, zarzadzajgc ich zniszczenie.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez ktérgkolwiek ze stron i uprawomocnit

sie w dniu 15 lutego 2019 .

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. kasacje od tego wyroku na niekorzys¢
oskarzonego, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wniést Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 66 § 1 k.k., polegajgce na
warunkowym umorzenia postepowania karnego przeciwko S. N., pomimo braku
okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za
przestepstwo umysine, w sytuacji gdy oskarzony ten byt uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt IX K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie V
Ka (...), za umysine wystepki z art. 178a § 1 k.k. oraz z art. 177 § 2 k.k. w zb. z art.
177 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona przed uptywem roku od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.), jest zasadna w
stopniu oczywistym, co uprawniato do jej rozpoznania na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 5 k.p.k.).



Zasadnie Prokurator Generalny wskazat na razgcg obraze art. 66 § 1 k.k.,
zgodnie z ktérym sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i
spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie
budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego
wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popetni przestepstwa. W realiach procesowych
rozpoznawanej sprawy oczywiste jest to, ze warunek braku uprzedniej karalnosci
za przestepstwo umysine nie zostat — w odniesieniu do oskarzonego — spetniony.
Wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w L. uznat bowiem S. N. za
winnego m.in. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktére stanowi wystepek umysiny.
Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora i oskarzycieli positkowych,
ktére doprowadzity do zmiany wyroku Sagdu pierwszej instancji, dokonanej
wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ka (...). W
dniu 7 grudnia 2018 r. uprawomocnit sie zatem wyrok skazujgcy S. N. za
przestepstwo umysine, co stanowito przeszkode do wydania wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie w niemniejszej sprawie, co nastgpito 2 miesigce

pozniej — 7 lutego 2019 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze warunek uprzedniej niekaralnosci sprawcy za
przestepstwo umys$ine ma charakter obiektywny oraz bezwzgledny i nie zalezy od
stanu wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 408/08; z dnia 1 lutego 2011 r., IV KK 406/10; z dnia
1 czerwca 2016 r., V KK 61/16; z dnia 27 czerwca 2018 r., lll KK 432/17). Sad,
wydajac wyrok powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby poczyni¢ prawidtowe
ustalenia w zakresie uprzedniej karalnosci oskarzonego (zob. wymieniony wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2016 r., V KK 61/16). W orzecznictwie
podkresla sie rowniez, ze zastosowanie instytucji, o ktérej mowa w art. 66 § 1 k.k.
wchodzi w rachube, gdy sprawca jest niekarany za przestepstwo umysine w dacie
orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania, a nie w dacie popetnienia
zarzuconego mu przestepstwa (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2010 r., Il KK 141/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 102).



Wobec powyzszego nalezy uznac, ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie
prawa jest razgce i miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem jego skutkiem
byto niedopuszczalne warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec S. N..
W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., ktéry ponownie

rozpoznajgc sprawe wyda orzeczenie odpowiadajgce prawu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



