Sygn. akt IV KK 633/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A. B.

wniosku obroncy podejrzanej o wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu
Okregowego w T. z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Kz (...), utrzymujgcego w
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il
K(...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Whiosek ztozony przez obronce nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia okreslona w art. 532 § 1 k.p.k.
ma charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama
czynnosS¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy
badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadnos$ci skargi
kasacyjnej) juz wczes$niej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK
361/13, LEX nr 1427396).

Podnies¢ nalezy, ze wniosek obroncy podejrzanej o wstrzymanie wykonania

postanowienia, na mocy ktorego orzeczono wobec A. B. srodek zabezpieczajacy w



postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym oraz terapii uzaleznien, zostat oparty w
istocie rzeczy na wadze zarzutéw podniesionych w kasacji. Argumentacja ta jednak
nie przekonuje o koniecznosci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k., gdyz nie
zostaty spetnione wymogi okreslajgce mozliwosc jej uruchomienia. Samo powotanie
sie na tres¢ zarzutow nie moze by¢ uznane za przekonujgce w tym przypadku — nie
mogg one bowiem automatycznie przesgdzac o tym, ze juz na pierwszy rzut oka
uzasadniajg one przyjecie razgcego naruszenia prawa o charakterze zblizonym do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Brak bowiem mozliwosci uznania na tym
etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty
podniesione w kasacji powinny prowadzi¢ do uchylenia orzeczen Sgddéw obu
instancji i ewentualnego odstgpienia od stosowania jakiegokolwiek s$rodka
zabezpieczajgcego. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC przeciez catosciowa ocena
trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostaé
rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego rozpoznawania tego
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia. Argumenty zwigzane ze sposobem
wykonywania orzeczonego srodka, w tym te dotyczgce charakteru zaktadu, w jakim
ewentualnie nalezatoby wykonywaé wobec podejrzanej srodek zabezpieczajgcy,
nie mogty decydowac o zastosowaniu instytucji z art. 532 k.p.k., gdyz odnoszg sie
do innej materii. Natomiast przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym
bedzie kwestia rzetelnosci kontroli instancyjnej Sagdu odwotawczego (w kontekscie
zarzutow skargi) w zakresie zasadnosci (badz jej braku) stosowania wobec A. B.
Srodka zabezpieczajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



