Sygn. akt IV KK 633/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie J. B. i T.B., co do ktérych umorzono postepowanie o czyn z art. 300 § 2
k.k.wzw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz uniewinniono ich od
popetnienia czynu z art. 273 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

) wuchyla zaskarzony wyrok w czesci umarzajacej
postepowanie karne wobec J.B. i T. B. za czyny przypisane w pkt

i lll wyroku Sadu pierwszej instancji i sprawe w tym zakresie



przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

ll. oddala kasacje oskarzyciela positkowego w czesci
utrzymujacej w mocy rozstrzygniecie o uniewinnieniu J. B. i T.B.
za czyn z art. 273 k.k. jako oczywiscie bezzasadng i w tej czesci
kosztami postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela
positkowego;

lll. zasadza od oskarzyciela positkowego Wspdinoty
Nieruchomosci Uzytkowych ,,P." w K. na rzecz J.B. i T. B. kwoty
po 1200 zt (tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
obrony w postepowaniu kasacyjnym;

IV. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego

uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonych J. B. i T.B. za winnych popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2
k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 6
listopada 2012 r. w J., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r,
sygn. akt | ACa (...), opatrzonego klauzulg wykonalnosci na rzecz Wspdlnoty
Nieruchomosci Uzytkowych ,P.” w K., udaremnili zaspokojenie swojego wierzyciela
poprzez to, ze zawarli z R. M. umowe sprzedazy lokalu nr 1 potozonego w K. przy
ul. (...)i jednoczes$nie, poprzez przedtozenie przed notariuszem M. T. falszywego
oswiadczenia o braku przeszkdd prawnych do podjecia transakcji sprzedazy tego
lokalu, wytudzili poswiadczenia nieprawdy w akcie notarialnym o nr Rep. A (...)i za
to na podstawie art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. skazat
J.B. na kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 30 zt kazda, T. B. na
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda. Natomiast
uniewinnit oskarzonych od popetnienia czynu z art. 273 k.k. polegajgcego na

postuzeniu sie w listopadzie 2012 r. w K. dokumentem poswiadczajgcym nieprawde,



poprzez przedtozenie aktu notarialnego o nr Rep. A (...)w wydziale ksigg
wieczystych w celu dokonania wpisu w ksiedze wieczystej nr (...).

Apelacje od tego wyroku wniesli petnomocnik oskarzyciela positkowego i
subsydiarnego oraz obroncy oskarzonych.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego i subsydiarnego zaskarzyt wyrok na
niekorzys¢ oskarzonych w zakresie: uniewinnienia oskarzonych od popetnienia
czynu z art. 273 k.k., pominiecia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody, wymiaru kary oraz kosztow postepowania karnego i zastepstwa
procesowedgo, a takze uzasadnienia orzeczenia, zarzucajgc wyrokowi btedy w
ustaleniach faktycznych, btedy w zakresie oceny dowodow oraz niekompletnosc
materialu dowodowego, brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii
szkody poniesionej przez pokrzywdzong Wspolnote, oddalenia wnioskow
dowodowych Wspdlnoty dokumentujgcych wysokos¢ poniesionej szkody,
niewspotmierng tagodnos¢ wymierzonej oskarzonym kary, obraze art. 64 § 1 k.k. w
odniesieniu do J. B., niestuszne dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka R. H.,
zasgdzenie na rzecz Wspolnoty jedynie kosztéw zastepstwa procesowego z
pominieciem innych wydatkéw strony i obraze przepiséw prawa materialnego: art.
46 § 1i2 k.k., art. 92 § 4 ustawy prawo o notariacie w zw. z art. 6264 k.p.c. oraz art.
224 ust 2 ustawy o radcach prawnych.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
skazanie oskarzonych za czyn z art. 273 k.k., zaostrzenie kary za czyn z art. 300 §
2 k.k., orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz Wspodlnoty ,P.” w K.,
zmiane orzeczenia o kosztach postepowania i kosztach zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje i za postepowanie odwotawcze. Ponadto, na podstawie art.
427 § 3 k.p.k., wnidst o dopuszczenie dowodow z postanowienia Prokuratury
Rejonowej w K. z dnia 11 pazdziernika 2018r., sygn. akt PR 3DS (...),
zawiadomienia prokuratora o skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko R. M. i skargi
dyscyplinarnej na petnomocnika Wspélnoty do Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP.

Obronca oskarzonych — adw. A.D. zaskarzyta wyrok w czesci skazujgcej i
zarzucita majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie:

-art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez przyjecie za

podstawe ustalen faktycznych dowodu w postaci wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),



sygn. | Ca (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. stwierdzajgcego niewaznosS¢ umowy
sprzedazy nieruchomosci lokalowej zawartej pomiedzy oskarzonymi a R.M. ze
wzgledu na jej pozornos¢, a w konsekwencji ustalenie, ze dokonanie czynnosci
prawnej pozornej skutkuje wypetnieniem znamion okreslonych w art. 300 § 2 k.k.,

- art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych dowodow w postaci wyjasnien oskarzonych oraz zeznan swiadka R. M.,

- art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawne;j
w zakresie zarzucanego oskarzonym czynu z art. 272 k.k. oraz niedostateczne
wyjasnienie podstawy prawnej w zakresie zarzucanego czynu z art. 300 § 2 k.k., co
w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia,

- btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgce wptyw
na jego tresc.

Podnoszgc powyzsze, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Inny obronca oskarzonych — adw. M. F. — zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego
W czesci skazujgcej i zarzucit:

1) obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:
-art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie sprzecznej z
zasadami prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oceny materiatu dowodowego z pominieciem istotnych okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonych,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art 170 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka notariusza M. T.,

- art. 424 § 1 k.p.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przy formutowaniu
treSci uzasadnienia, w szczegolnosci zaniechanie wyjasnienia z jakich przyczyn
Sad | instanc;ji przyjat, ze oskarzeni dopuscili sie popetnienia czynu z art. 272 k.k.,
2) btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty
wptyw na jego tresc.

Na wypadek przyjecia, ze Sad | instancji nie dopuscit sie naruszenia prawa

procesowego, a w konsekwencji nie dosztio do btednego ustalenia stanu



faktycznego, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego, tj. art
300 § 2 k.k. i art. 272 k.k., poprzez btedng ich wykfadnie.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych od popetnienia przypisanego im czynu oraz uchylenie
rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt VII K (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie o skazaniu oskarzonych za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.
w zb. zart. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 327 § 1 k.p.k. postepowanie karne wobec
oskarzonych J. B. i T. B. w tym zakresie umorzyt, a kosztami procesu w tej czesci
obcigzyt Skarb Panstwa,

2. uchylit rozstrzygniecia o zasgdzeniu od oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztow zastepstwa procesowego oraz obcigzeniu oskarzonych
optatami i wydatkami na rzecz Skarbu Panstwa,

3. zasadzit od Skarbu Panstwa i oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonych
stosowne kwoty tytutem zwrotu kosztow obrony,

4. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli prokurator i petnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia z punktu 1. Zarzucit wyrokowi razgcg i majgcg wptyw na
tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, tj. art.17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajacg
na niezasadnym uznaniu, ze w sprawie Sgdu Rejonowego w J. o sygn. akt Il K (...)
brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie czynu z art. 300 § 2 k.k. i
art. 272 k.kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co skutkowato niestusznym stwierdzeniem
przez Sgd odwotawczy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co w konsekwencji skutkowato uchyleniem wyroku Sadu
Rejonowego w J. w zakresie skazania oskarzonych za czyn z art. 300 § 2 k.k.

i art. 272 k.k. i umorzeniem postepowania w tym zakresie przeciwko tym osobom,
podczas gdy faktycznie prokurator prawidtowo wnidst akt oskarzenia przeciwko tym

osobom.



Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego i subsydiarnego zaskarzyt wyrok na
niekorzysc oskarzonych w catosci. Zarzucit:

,1. oczywistg - bo wynikta z wydania orzeczenia kasatoryjnego w Scistej
sprzecznosci z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego bezposrednio dotyczgcym
kwestii utraty przez prokuratora prawa do skargi publicznej, razgca, bo skutkujgca
uwolnieniem oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej, w sytuacji ustalenia przez
Sad Okregowy zaistnienia przestepstwa z art 300 § 2 k.k. oraz prawomocnego
ustalenia niemoznosci uniewinnienia oskarzonych od zarzutu z art 300 § 2 k.k.
obraze przepisow art 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. wzw. z art 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

2. obraze art 455 k.p.k. przez bezpodstawne i stronnicze zaniechanie jego
stosowania, w szczegolnosci przez pominiecie orzekania w oparciu 0 nowo
ujawniony i przeprowadzony dowdd z tresci aktu notarialnego rep. A nr (...) oraz
caty szereg pominie¢ materiatu dowodowego wskazujgcych na brak obiektywizmu
Sadu, konsekwencjg czego pozostaje obraza przepisu art 286 k.k. i razace,
poprzez osiggniety skutek, uwolnienie oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej za
realnie popetniony i wykazany na podstawie zebranego w sprawie materiatu czyn,
stanowigcy przestepstwo oszustwa sgdowego,

3. razgce - bo bezprawne i zaistniate w wyniku btedu logicznego lub wadliwej
redakcji uzasadnienia zaskarzonego wyroku - odstgpienie od ustalen w
przedmiocie obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej orzeczonym jako
zaistniate przestepstwem z art. 300 § 2 k.k.,, co stanowi o pogtebieniu skutku
pokrzywdzenia poszkodowanej przestepstwem Wspdlnoty przez utrudnienie
dochodzenia roszczenia na drodze cywilnej w wyniku czynnos$ci Sgdu, nieudolnie
chronigcego porzadek prawny RP,

4. razgce - bo stronnicze - pominiecia ustalen faktycznych w zakresach
skutkujgcych wysokim prawdopodobienstwem ustalenia popetnienia przestepstwa
pozostajgcego w zwigzku z tokiem postepowania i majgcego oczywisty wptyw na
bieg postepowania i wyrokowanie w sprawie, tj. przestepstwa poplecznictwa, a
takze zaniechane wyjasnienia rzeczywistej roli notariusza w sprawie, co jest

okolicznoscig rozstrzygajgcg o charakterze czynu oskarzonych, majgcg wptyw na



wyrokowanie w sprawie — co tgcznie uzasadnia wniosek kasacyjny o ponowienie
postepowania przed Sgdem Okregowym”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela
positkowego wniost o0 jej uwzglednienie w zakresie pierwszego zarzutu oraz
oddalenie w pozostatej czesci jako oczywiscie bezzasadne;.

Obronca oskarzonych wniosta o oddalenie obu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
1. Co do kasaciji prokuratora.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze podniesiony w niej zarzut
naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez przyjecie przez Sad Okregowy w K., iz
W niniejszej sprawie brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie
zarzucanego oskarzonym czynu z art. 300 § 2 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., jest zasadny.

Racje ma bowiem skarzgcy, ze nie byto podstaw do umorzenia postepowania
karnego przeciwko oskarzonym, poniewaz nie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Nie jest zas trafny poglad Sadu odwotawczego, ktéry legt u podstaw
zaskarzonego wyroku, ze niepodjecie na nowo przez prokuratora w trybie art. 327 §
1 k.p.k. postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. akt 2 Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w J., pozbawito prokuratora uprawnienia do wniesienia w
niniejszej sprawie i popierania przed sgdem aktu oskarzenia i tym samym, ze w
sprawie zaistniato stwierdzone przez ten Sad uchybienie.

Przed przedstawieniem powodow wydanego orzeczenia przypomniec trzeba,
ze ze znajdujgcego potwierdzenie w aktach przebiegu postepowania w sprawie
wynika, iz prokurator Prokuratury Rejonowej w J., postanowieniem z dnia 31
stycznia 2013 r., sygn. akt 2 Ds. (...), odméwit wszczecia Sledztwa m.in. w sprawie
udaremnienia wykonania prawomocnego tytutu wykonawczego - wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...), sygn. akt | ACa (...), orzekajgcego o przymusowej sprzedazy



w ftrybie licytacji komorniczej ogotu lokali stanowigcych wiasnos¢ T. i J. B.
potozonych w budynku biurowym przy ul. (...) w K. w cze$ci — w odniesieniu do
lokalu nr 1, tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 300 § 3 k.k. Postanowienie to
zostato utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il Kp (...)).

Z kolei prokurator Prokuratury Rejonowej w K., postanowieniem z dnia 13
maja 2015 r., sygn. akt 3 Ds. (...), wszczat Sledztwo w sprawie pokrywajgcej sie
swoim zakresem ze sprawg, w ktorej wczesniej odmowiono jego wszczecia, {j.
zbycia przez oskarzonych opisanego tamze lokalu w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie | ACa (...), opatrzonego sgdowg
klauzulg wykonalnosci na szkode Wspdlnoty Nieruchomosci Uzytkowych ,P.” w K.
oraz wytudzenia przez nich poswiadczenia nieprawdy przez notariusza, poprzez
ztozenie fatszywego oswiadczenia o braku przeszkéd prawnych dla podjecia
transakcji sprzedazy nieruchomosci oraz postuzenia sie dokumentem
poswiadczajgcym nieprawde, tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw.
z art. 273 k.k. Nastepnie, postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt PR 3
Ds. 181.2016, prokurator umorzyt czesciowo Sledztwo przeciwko oskarzonym w
zakresie czynu z art. 273 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.
Natomiast w odniesieniu do czynu z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. Sledztwo byto w dalszym ciggu prowadzone i zakohczyto sie
skierowaniem przez prokuratora do sgdu aktu oskarzenia. W zakresie czynu z art.
273 k.k. akt oskarzenia przeciwko oskarzonym wniost oskarzyciel subsydiarny.

Jak juz wczesniej wskazano, Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 5
pazdziernika 2018 r., skazat oskarzonych za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. i art.
272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz uniewinnit ich od popetnienia czynu z art. 273
k.k. Natomiast Sgd odwotawczy, rozpoznajgc apelacje obrohcéow oskarzonych i
petnomocnika oskarzyciela positkowego, uznat, ze skoro nie podjeto na nowo w
trybie art. 327 § 1 k.p.k. postepowania, ktdrego wszczecia odmodwiono
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt 2 Ds. (...), to
prokurator nie dysponowat prawem do skargi publicznej i nie mogt go odzyskac
wszczynajgc nastepnie $ledztwo zakohczone skierowaniem do sadu aktu

oskarzenia. Owo zaniechanie prokuratora skutkowato =zaistnieniem ujemne;j



przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Uchybienie to przenikneto do
postepowania sgdowego, a skoro w jego ramach nie mogto by¢ konwalidowane,
prowadzito do koniecznosci umorzenia w tym zakresie postepowania karnego.

W zwigzku z takim przebiegiem postepowania i podjetymi na jego
poszczegolnych etapach decyzjami procesowymi oraz tre$cig zarzutu
podniesionego w kasacji prokuratora, kwestig kluczowg w sprawie jest to, jaki
skutek ma niepodjecie na nowo przez prokuratora postepowania w sprawie z
oskarzenia publicznego, ktérego wszczecia uprzednio odmoéwiono, a nastepnie
wszczeto i przeprowadzono Sledztwo oraz wniesiono akt oskarzenia. A zatem, czy
tak jak w przypadku umorzenia postepowania, dochodzi do wygasniecia skargi
publicznej i tym samym braku skargi uprawnionego oskarzyciela, czy moze tak —
jak utrzymuje skarzgcy - ze nie jest konieczne podejmowanie takiego postepowania,
gdyz bytoby to podjecie na nowo czynnosci sprawdzajgcych w sprawie a nie
podjecie Sledztwa, totez brak takiej decyzji prokuratora nie powoduje konsumpcji
skargi publicznej.

Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy w istocie od rozumienia znaczenia zdania
drugiego przepisu art. 327 § 1 k.p.k., w szczegolnosci interpretacji wystepujagcej w
jego tresdci klauzuli ,odpowiedniego” stosowania, jak réwniez charakteru
postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia sSledztwa lub dochodzenia.

Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.k. umorzone postepowanie przygotowawcze moze
by¢ w kazdym czasie podjete na nowo na mocy postanowienia prokuratora, jezeli
nie bedzie sie toczyC przeciw osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu
wystepowata w charakterze podejrzanego. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w
sprawie, w ktérej odmdwiono wszczecia sledztwa lub dochodzenia.

Odpowiedzi na postawione pytania préozno szuka¢ w orzecznictwie. O ile
bowiem nie ma watpliwosci co do skutkdw niestosowania instytucji przewidzianej w
art. 327 § 1 k.p.k. (takze w art. 328 k.p.k.) w odniesieniu do postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, OSNwSK 2008/1/1992), to w odniesieniu do
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego takich
wypowiedzi (orzeczen) w dostepnych bazach brak. Jednoznacznej odpowiedzi na

te pytania nie ma réwniez w pismiennictwie, gdyz akurat tu wyrazane sg rozbiezne,
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a nawet sprzeczne poglady. Mianowicie utrzymuje sie, ze ,aby wszczgc Sledztwo
lub dochodzenie w sytuacji, gdy wczesniej odmowiono jego wszczecia, konieczne
jest wydanie postanowienia o podjeciu na nowo postepowania, a nie jest
wystarczajgce samo jego wszczecie”; przy czym ,droga ta wynika wprost z przepisu
art. 327 § 1 zdanie drugie” (B. Skowron (w:) Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 716). Twierdzi sie rowniez, ze ,jezeli
w sprawie odmoéwiono juz raz wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, i tak ona sie
<<zakonczyta>> to w razie zmiany oceny uprzedniego stanowiska nalezy wydac¢
postanowienie o podjeciu postepowania, ktérego wszczecia wczesniej odmowiono,
a nie o jego wszczeciu” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o swiadku koronnym, Warszawa 2008 r., s. 716); podobnie S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw LEX/el 2016,
teza 9 do art. 307.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powotani Autorzy nie wypowiadajg sie na temat
skutkow niepodjecia na nowo postepowania w sprawie, w ktorej wczesniej
wszczecia tego postepowania odmdwiono, w szczegolnosci, aby brak takiej decyzji
powodowat tzw. konsumpcje skargi publiczne;.

Z drugiej za$ strony wskazuje sig, ze w przypadku, gdy zachodzi potrzeba
wzruszenia decyzji o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego i
jednoczesnego wszczecia $ledztwa lub dochodzenia nalezy wydacé wytgcznie
postanowienie o wszczeciu (M. Rogalski (w:) System prawa karnego procesowego.
Postepowanie przygotowawcze, red. naczelny P. Hofmanski, red. naukowy R. A.
Stefanski, Warszawa 2016, s. 1088). Podkresla sie rowniez, ze postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego nie powoduje konsumpcji
skargi publicznej i nie stanowi przeszkody do wszczecia Sledztwa lub dochodzenia
w razie uzyskania dodatkowych danych, ktére wskazujg na uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, lub dokonania odmiennej oceny przez organ
procesowy i uznania, ze decyzja o odmowie wszczecia byta przedwczesna,
niestuszna lub niezasadna (R. A. Stefanski (w:) System prawa karnego
procesowego, s. 714; zob. jednak odmiennie w pracy p.t. ,Metodyka pracy

prokuratora w sprawach karnych”, Warszawa 2017, s. 309).
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Rozstrzygajgc zarysowany powyzej problem, w pierwszej Kkolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, Zze odpowiednie stosowanie przepisu art. 327 § 1 kp.k. w
sprawie, w ktérej odmowiono wszczecia Sledztwa lub dochodzenia nie moze
oznaczac¢ stosowania go wprost, bez zadnych modyfikacji. Gdyby bowiem przyjgc
taki mechanizm, a wiec stosowa¢ przepisy odniesienia do danego zakresu
odniesienia bez zadnych zmian w ich tresci, zdanie drugie bytoby zbedne, zas § 1
powinien zosta¢ albo uzupetniony o zwrot ,oraz postepowanie, ktérego wszczecia
odméwiono”, badz skonstruowany tak, jak art. 293 § 1 k.p.k. z 1969 r. (odpowiednik
obecnego art. 327 § 1 k.p.k.), tj. bez zdania drugiego. Skoro jednak ustawodawca
zdecydowat sie tak uksztattowac ten przepis, to ,odpowiednio” musi by¢ rozumiane
jako stosowanie go z modyfikacjg. Odrzuci¢ bowiem nalezy kolejng wchodzacg tu w
gre sytuacje, to jest niestosowanie okreslonych przepisow odniesienia do danego
zakresu odniesienia w ogole (zob. np. J. Nowacki. Analogia legis. Warszawa 1966
r.,s.135in.).

Warto tez w tym miejscu odnotowac, ze w pismiennictwie zwraca sie uwage
na to, iz przepis art. 327 § 1 zdanie drugie zostat niepotrzebnie wprowadzony do
Kodeksu postepowania karnego, gdyz moze on stwarzac¢ wrazenie, ze wystgpienie
w ,charakterze podejrzanego” ma miejsce nawet wowczas, gdy postepowania
przygotowawczego w ogoéle nie wszczeto (odmowiono wszczecia Sledztwa lub
dochodzenia). Moze to bowiem oznaczaé, ze korektura decyzji o odmowie
wszczecia postepowania o czyn, ktdrego sprawca jest znany, bedzie dopuszczalna
jedynie w warunkach wznowienia postepowania. Prowadzitoby to do
nieuzasadnionego ograniczenia scigania osoby, przeciwko ktorej nie podjeto zadnej
czynnosci procesowej, gdyz korzystataby z gwarancji zakazu ne bis in idem (zob. M
Rogalski. System..., s. 1089)

Odpowiednie stosowanie art. 327 § 1 k.p.k. w sprawie, w ktérej odmdwiono
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, sprowadza sie (ogranicza) do podjecia
czynnosci sprawdzajgcych. Przemawiajg za tym nastepujace wzgledy.

Po pierwsze, postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa lub dochodzenia
nie rozstrzyga o przedmiocie postepowania, a wiec kwestii odpowiedzialnosci
karnej. Przedmiotem czynnosci tej fazy, zgodnie z art. 307 § 1 k.p.k., jest

uzupetnienie i sprawdzenie faktéw zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie, a
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przedmiotem orzeczenia konczgcego te czynnosci (wszczecie Sledztwa lub
dochodzenia albo odmowa ich wszczecia) jest rozstrzygniecie o istnieniu lub
Lhieistnieniu” uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa oraz o prawne;j
dopuszczalnosci postepowania karnego. Decyzja o odmowie wszczecia Sledztwa
lub dochodzenia nie rozstrzyga wiec wcale o przedmiocie postepowania karnego,
bo rozstrzyga wtasnie o niemoznosci (braku przestanki materialnej) lub
dopuszczalnoéci (istnienie ujemnej przestanki procesowej) powstania tego
przedmiotu. Postepowanie karne rozpoczyna sie z chwilg wszczecia sledztwa lub
dochodzenia i wtedy dopiero tworzy sie, okresla i precyzuje przedmiot
postepowania. Ta tez chwila ,powoduje uruchomienie przewidzianych prawem
srodkdw zmierzajgcych do skonsumowania przedmiotu procesu, czyli kwestii
odpowiedzialnosci prawnej za okreslony czyn” (zob. M. Cieslak. O pojeciu
przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy procesu, PiP 1959, z. 8 -9,
s. 339).

Stusznie wiec stwierdzit Sad Najwyzszy, ze ,przed wszczeciem
postepowania nie istnieje tez jego przedmiot - nie mozna zatem zmierza¢ wowczas
ani do skonsumowania go, ani wykorzysta¢ w zaden procesowy sposob, choéby
przez uczynienie go przedmiotem rozwazan i rozstrzygnie¢” (postanowienie z dnia
22 wrzednia 1999 r., Il KZ 70/99, OSNKW 1999, z. 11- 12, poz. 75). Skoro
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, inaczej niz
moze to mie¢ miejsce w przypadku umorzenia $ledztwa lub dochodzenia, nie
rozstrzyga o przedmiocie procesu, to istnienie prawomocnego formalnie
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego nie stanowi
przeszkody do wszczecia postepowania karnego w kazdym czasie, i to bez
potrzeby wzruszenia tego postanowienia (zob. powotane powyzej orzeczenie).

Po drugie, podjecie postepowania sprawdzajgcego nie moze by¢é warunkiem
dopuszczalnosci  wydania  postanowienia 0  wszczeciu  postepowania
przygotowawczego, gdyz stuzy wytgcznie potrzebie uzupetnienia postepowania
sprawdzajgcego w sytuacji, gdy jednoczes$nie brak jest podstaw do niezwtocznego
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia (zob. Z. Brodzisz (w:) Kodeks postepowania
karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2014, teza 11 do art. 327 k.p.k.).
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Po trzecie, przemawia za tym § 256 ust. 1 Rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie z ktérym odpowiedzi na pismo
zawierajgce zgdanie wszczecia lub podjecia na nowo umorzonego postepowania
przygotowawczego w sprawie, w ktorej uprawomocnito sie postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego albo o umorzeniu Sledztwa
lub dochodzenia, jezeli nie uzasadnia wszczecia lub podjecia ha nowo umorzonego
postepowania, udziela kierownik jednostki, w ktorej wydano lub zatwierdzono
postanowienie 0 odmowie wszczecia albo o jego umorzeniu.

Podzielic réwniez nalezy stanowisko skarzgcego, ze odpowiednie
stosowanie art. 327 § 1 k.p.k. do spraw, w ktérych odmdwiono wszczecia
postepowania przygotowawczego, sprowadza sie jedynie do podjecia czynnosci
sprawdzajgcych, a nie do wszczecia sledztwa lub dochodzenia, jako ze nie mozna
podjaé postepowania karnego, ktdre sie nie toczy; mozna jedynie ponownie
przeprowadzi¢c w sprawie czynnosci sprawdzajgce. Z tego tez wzgledu
prowadzenie postepowania przygotowawczego, co do ktdérego uprzednio
odmoéwiono jego wszczecia, nie wymaga od prokuratora wydania decyzji w trybie
art. 327 § 1 k.p.k. Prokurator moze wszczg¢ autonomicznie postepowanie w tym
samym przedmiocie, w ktérym wczesniej podjeto decyzje o odmowie wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia, a nastepnie wnies¢ do sgdu akt oskarzenia. O ile
bowiem w razie umorzenia postepowania przygotowawczego prokurator traci prawo
do oskarzania, gdyz dochodzi wéwczas do tzw. konsumpcji skargi publicznej, ktore
to prawo odzywa dopiero w wyniku zastosowania konstrukcji prawnych
przewidzianych w art. 327 § 1 i 2 oraz art. 328 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2011 r., lll KK 54/11, to takich skutkéw nie wywotuje
niepodjecie postepowania, ktdbrego wszczecia wczesniej odmowiono.

Postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa Ilub dochodzenia nie
powoduje konsumpcji skargi publicznej i nie stanowi przeszkody do wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia w razie uzyskania dodatkowych danych, ktére wskazujg
na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, lub dokonania odmiennej
oceny przez organ procesowy i uznania, ze decyzja o odmowie wszczecia byta

przedwczesna, niestuszna lub niezasadna (zob. Z. Miynarczyk. CzynnosSci



14

sprawdzajgce i odmowa wszczecia postepowania karnego, Prokuratura i Prawo
1995, nr 5, s. 113 i n.).

W rezultacie niepodjecie na nowo postepowania przygotowawczego w
sprawie, w ktorej wczesniej odmowiono jego wszczecia nie wywotuje takiego skutku,
jak niepodjecie na nowo postepowania, ktore wczesniej zostato prawomocnie
umorzone, tj. nie powoduje wygasniecia skargi publicznej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08).

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze prowadzenie postepowania
przygotowawczego, ktérego wszczecia uprzednio odméwiono, nie wymaga
wydania przez prokuratora postanowienia o podjeciu na nowo tego
postepowania.

Powyzsze w realiach niniejszej sprawy oznacza, Zze zasadny jest
podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajacej na uznaniu,
iz w sprawie brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie czynu z art.
300 § 2 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co skutkowato niestusznym
stwierdzeniem przez Sad odwotawczy zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz prowadzito do uchylenia wyroku
skazujgcego i umorzenia w tym zakresie postepowania karnego przeciwko
oskarzonym.

W swietle powyzszego wyrok w zaskarzonej czesci, ostaC sie nie moze,
zachodzi konieczno$¢ jego uchylenia i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w K. rozpoznajgc po raz wtéry apelacje obroncéw
oskarzonych i pethomocnika oskarzyciela positkowego i subsydiarnego w czesci
dotyczgcej zarzucanego oskarzonych przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zb. z art.
272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. bedzie miat na wzgledzie przedstawione powyze;j
zapatrywania i uwagi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

2. Co do kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego i subsydiarnego.
Kasacja ta jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepiséw art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
Racje ma skarzgcy, ze nie byto koniecznosci wydawania przez prokuratora

postanowienia w trybie art. 327 § 1 k.p.k. w odniesieniu do postanowienia
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prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt 2 Ds.
(...), o odmowie wszczecia Sledztwa, gdyz bytoby to postanowienie o podjeciu na
nowo czynnosci sprawdzajgcych a nie o podjeciu Sledztwa. Brak takiej decyzji
prokuratora nie prowadzit do wygasniecia jego prawa do skargi publicznej i
zaistnienia w sprawie ujemnej przestanki procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Z powodow przestawionych powyzej - przy rozwazaniu
zasadnosci kasacji prokuratora — podzieli¢ wiec nalezato zarzut z punktu 1 kasacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego i subsydiarnego. Od razu trzeba jednak
wyraznie stwierdzi¢, ze nie wszystkie podniesione w niej argumenty byty trafne. W
szczegolnosci nie mozna byto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego skarzgcego, ze
decyzje o podjeciu na nowo postepowania, ktérego wszczecia wczesniej
odmowiono, zastgpito umorzenie postepowania przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. (postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 3 Ds. (...)),
wobec stwierdzenia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej, nastepnie uchylone przez Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia
15 lutego 2016 r., V Kp (...). Nie ma bowiem watpliwosci, ze nie doszio w ten
sposob do podjecia na nowo w trybie art. 327 § 1 k.p.k. postepowania, ktérego
wszczecia uprzednio, w 2013 r., odméwit prokurator Prokuratury Rejonowej w J.
Zwazywszy jednak, ze podejmowanie tego postepowania nie byto konieczne, nie
miato to istotnego znaczenia.

W sytuacji, gdy rozpoznanie kasacji prokuratora i powyzszego zarzutu
apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego i subsydiarnego okazato sie
wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu wyroku w zaskarzonej czesci, Sad
Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uznat, ze
badanie zasadnosci pozostatych zarzutow tej kasacji skierowanych przeciwko
orzeczeniu o odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 300 § 2 k.k. i art. 272 k.k.,
bytoby bezprzedmiotowe.

Z kolei, oddalenie przez Sad Najwyzszy na rozprawie kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego i subsydiarnego w pozostatym zakresie jako oczywiscie
bezzasadnej, zwalniato z obowigzku sporzgdzania uzasadnienia na pismie (art. 535
§ 3 k.p.k.).

Dlatego orzeczono, jak w wyroku.
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