IV KK 631/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie T. J. - uniewinnionego od popetnienia

czynu z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka 304/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 903/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w
tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego w

postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 903/20, Sad Rejonowy w

Tarnowie uznat T. J. za winnego tego, ze:

1. w dniu 25 czerwca 2018 r. w T. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej po
uprzednim wprowadzeniu w btgd co do zamiaru i mozliwosci wykonania ustugi
polegajgcej na utozeniu paneli podtogowych, doprowadzit T. G. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwocie 30.000 zt.;

2. wdniu 7 sierpnia 2018 r. w T. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej po uprzednim
wprowadzeniu w btgd co do zamiaru i mozliwosci wykonania ustugi polegajgcej na
utozeniu paneli podtogowych, doprowadzit K. P. do niekorzystnego rozporzgadzenia

mieniem w kwocie 2000 zt.;

3. w dniu 14 sierpnia 2018 r. w T. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej po
uprzednim wprowadzeniu w btgd co do zamiaru i mozliwosci wykonania ustugi
polegajgcej na utozeniu panali podtogowych, doprowadzit D. B. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwocie 15.000 zt.

- to jest wystepkow z art. 286 § 1 k.k., z ustaleniem, ze stanowig one cigg przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za ich popetnienie na mocy art. 286 §1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69§ 1i§ 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat. Na
mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania Sgdu o
przebiegu okresu préby na piSmie jeden raz na 6 miesiecy. Na mocy art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwami w
catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych: T. G. kwoty 30.000 zt, K. P. kwoty
2.000 zi, D. B. kwoty 2.000 zt.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego i zarzucit temu orzeczeniu:

1. obraze przepisébw postepowania, ktora miata wplyw na treS¢ orzeczenia,

przejawiajgca sie w tym:

a. naruszeniu art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie
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dowoddéw zasad prawidiowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia

zyciowego, a W szczegolnosci odnosnie:

- wyjasnien oskarzonego, w zakresie w jakim podnosi on, iz w chwili zawierania
umow z pokrzywdzonymi nie dziatat on z zamiarem oszukania ich, zas brak
wywigzania sie w catosci przez oskarzonego z wykonania uméw byta wynikiem
okolicznosci od oskarzonego niezaleznych a ktérym to Sad nie dat wiary, uznajgc je
jedynie za przyjetg przez oskarzonego linie obrony, zmierzajgcg wytgcznie do
unikniecia odpowiedzialnosci karnej, w sytuaciji, kiedy wyjasnienia te jawig sie jako
spojne, konsekwentne i znajdujg czesciowe potwierdzenie w zgromadzonym w

sprawie materiale dowodowym;

- zeznan Swiadka B. J., kitore to zeznania Sad ocenit jako tendencyjne i
ukierunkowane na uwiarygodnienie twierdzen oskarzonego i nie zastugujgce na
walor wiarygodnosci, w sytuacji, kiedy zeznania tego $wiadka jawig sie jako logiczne
i spojne, a nadto wskazujg na brak zrealizowania przez oskarzonego znamion

przestepstwa oszustwa.

2. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, ktéry mogt mieé

wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze:

- w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna przypisac
oskarzonemu dziatanie polegajgce na celowym wprowadzaniu w btgd co do zamiaru
wywigzania sie z wykonania ustugi na rzecz poszczegolnych pokrzywdzonych i tym
samym doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy:

*w chwili zawierania przez oskarzonego umow z pokrzywdzonymi oskarzony nie miat
zamiaru nie wywigzywacC sie z zobowigzah a $wiadczg o tym podjete przez
oskarzonego dziatania zwigzane z wykonaniem umow, zas sam fakt op6znienia w
wykonaniu zleconych ustug, przektadanie przez oskarzonego termindw a w
konsekwencji brak wykonania ustugi byt wynikiem innych niezaleznych czynnikéw,

nie za$ celowym i zaplanowanym dziataniem oskarzonego

*

oskarzonemu nie mozna przypisaé, iz dziatat z zamiarem bezposrednim
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popetnienia zarzucanych mu czynéw, albowiem oskarzony, mimo trudnosci
finansowych byt przekonany, ze zlecone mu ustugi zostang przez niego wykonane i
oskarzony zdota zgromadzi¢ w tym celu odpowiednie srodki finansowe, co tez

oskarzony starat sie uczynic

*

oskarzony od okoto 15 lat preznie i z powodzeniem prowadzit dziatalnosc
gospodarczg zwigzang ze sprzedazg oraz montazem podtdg, byt rzetelnym i
zaufanym przedsiebiorcg, ktory zawsze wykonywat zlecone mu ustugi, zas bark
wykonania przez oskarzonego ustug na rzecz pokrzywdzonych nie byt wynikiem
oszustwa a byt wynikiem probleméw finansowych oskarzonego i utratg zaufanego

pracownika.

Nadto - "z daleko posunietej ostroznosci"

*

oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
pokrzywdzonych D. B. w kwocie 15.000 zt oraz pokrzywdzong K. P. w kwocie 2000
zt w sytuacji, gdy Sad dokonat oceny oraz ustalen wartosci mienia stanowigcego
przedmiot przestepstwa tylko i wytgcznie w oparciu o wysokos¢ udzielonych
oskarzonemu zaliczek, nie wzigt pod uwage, iz w ramach zaptaconych przez tych

pokrzywdzonych zaliczek, oskarzony:

* u pokrzywdzonej K. P. oskarzony wykonat prace w postaci montazu podtogi
drewnianej na kleju, w tym ponidst koszty zakupu kleju i innych rzeczy koniecznych
do jej montazu, ktdra to praca zostata wyceniona i oszacowana przez oskarzonego
na kwote okoto 1.800 - 2.000 zi;

* u pokrzywdzonego D. B. oskarzony przygotowat podtoze i w tym celu wykonat
gruntowanie i szlifowanie posadzki jak réwniez prace zwigzane z posprzgtaniem
miejsca wykonania ustugi, co zostato oszacowane i wycenione przez oskarzonego
na kwote 2.000 - 2.500 zi.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 25
listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka 304/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit T. J. od

popetnienia zarzucanych mu czynodw i kosztami sgdowymi za obie instancje obcigzyt
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Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator

Generalny i zarzucit:

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. , polegajace na tym, ze Sad
Okregowy w Tarnowie, orzekajgc w wyniku wadliwie przeprowadzonej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji, odmiennie co do istoty, zaniechat
dokonania, w aspekcie realizacji znamion przestepstwa oszustwa, wszechstronnej,
kompleksowej oceny materialu dowodowego, dokonujgc tejze oceny w sposéb
dowolny, pobiezny i wybiérczy, z pominieciem zasad logicznego rozumowania oraz
wbrew wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez
wadliwg ocene i w jej nastepstwie nieuzasadnione przyjecie ograniczonej
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych T. G., D. B. i K. P., btedng, niepetng ocene
zeznan swiadka W. Z. oraz pominiecie dowoddw z dokumentow, co przy
jednoczesnym niestusznym uznaniu petnej wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
skutkowato btednym przyjeciem, iz oskarzony T. J. prowadzgcy Firme [...] swoim
dziataniem nie wyczerpat znamion przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 k.p.k. i
niezasadnym uniewinnieniu wymienionego od popetnienia czynow przypisanych mu
wyrokiem Sgdu | instancji i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. Takim jest bowiem podniesiony w
niej zarzut o ile kwestionuje sposob przeprowadzenia kontroli instancyjnej i
poprawnos¢ sporzgdzonego uzasadnienia wyroku wydanego w jej nastepstwie, w
kontekscie uregulowan karnej ustawy procesowej wskazujgcych na zasady

przeprowadzenia tej kontroli i wymogi, ktore to uzasadnienie powinno wypetnic.

Nie ulega watpliwosci, ze w zaistniatym w sprawie ukfadzie procesowym,

kiedy to Sgd Okregowy, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od wyroku
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skazujgcego Sgdu Rejonowego w Tarnowie zdecydowat sie zmienic to orzeczenie i
uniewinni¢ oskarzonego od przypisanych mu, tym to wyrokiem, czynow, jego
obowigzkiem byto nie tylko respektowac tresc art. 457 § 3 k.p.k. i wskazaé to czym
sie kierowat i dlaczego zarzuty tej apelacji uznat za zasadne albo pozbawione tej
cechy, ale takze jednoczesnie wypetnic wymagania jakie dla uzasadnienia tego
rodzaju wyroku reformatoryjnego sgdu odwotawczego stawia przepis art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. Sad Najwyzszy od lat, konsekwentnie wyraza stanowisko, ze w sytuacji w
ktérej sgd odwotawczy jednoznacznie podwaza przeprowadzong przez sad | instanc;ji
ocene dowoddw zebranych w sprawie i przyjete na jej podstawie ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku tego sgdu, to jego obowigzkiem jest
przeprowadzenie i zaprezentowanie w uzasadnieniu wydanego przez siebie, tak
odmiennego co do istoty, wyroku petnej oceny wszystkich dowodoéw zebranych w
toku postepowania. Winien to uczyni¢ w sposéb zgodny z rygorami wskazanymi w
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Rédwnoczesnie Sad ten powinien skonkretyzowac
podjete na podstawie tej oceny — te odmienne - ustalenia faktyczne, obrazujgce
przebieg zdarzenia, bedgcego przedmiotem osgdu w tym postepowaniu. Oznacza to,
ze Sad odwotawczy nie moze przy tym ogranicza¢ sie do wyeksponowania
okreslonej okolicznosci, ktorg traktuje jako wytgczng przyczyne swojego
rozstrzygniecia, ale jego powinnoscig jest zweryfikowanie znaczenia tego dowodu, w
oparciu o ktéry jg ustalit, poprzez jego konfrontacje z pozostatymi dowodami,
zwtaszcza tymi, ktére dla Sadu | instancji stanowity podstawe przyjecia tak
odmiennych ustalen co do zrealizowania przez oskarzonego, przedmiotowym
dziataniem, wszystkich znamion, wymaganych dla uznania jego sprawstwa

Zarzucanego mu czynu.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku swiadczy jednoznacznie o tym,
ze Sad Okregowy tych to obowigzkéw nie zrealizowat w sposob, ktéry dopiero
pozwolitby na akceptacje jego rozstrzygniecia, a tym samym i uznanie
bezzasadnosci kasacji Prokuratora Generalnego. Stwierdzone przy tym uchybienia
przepisom prawa procesowego, wskazanym w podstawie prawnej zarzutu kasacji
ktérych sie ten Sagd dopuscit, majg z pewnoscig — wobec ich zakresu - charakter
razacy, a przy tym - z powodu ich nastepstw - nie mozna obecnie wykluczy¢, iz mogty

mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
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Sad odwotawczy uznat, ze oskarzony pobrat zaliczki od pokrzywdzonych,
zobowigzujgc sie do $wiadczenia wzajemnego, tj. zakupu materiatow i wykonania
ustugi montazu podtdg, ale wykluczyt supozycje jakoby oskarzony celowo pobrat
okreslone w zarzucie kwoty, nie majgc zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze
zobowigzan i przyjecie, iz w chwili rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonych,
byto ono juz wtedy dla nich niekorzystne. Decydujgce dla niewywigzania sie przez
oskarzonego z zobowigzan wobec pokrzywdzonych byto to, ze oskarzony sam nie
wykonywat montazu podtdg, a robit to jego pracownik W. Z., ktory jesienig XXX r.
rozchorowat sie i przeszedt zabieg operacyjny kolana. Sad odwotawczy na
uzasadnienie swojej oceny o braku podstaw do stwierdzenia u oskarzonego zamiaru
popetnienia oszustwa na szkode pokrzywdzonych przywotat nadto wytgcznie tylko to,
ze gdyby taki zamiar mu towarzyszyt w czasie zawierania umoéw, to oskarzony nie

wykonywatby czesci robot u D. B. i K. P. (por. s. 6 uzasadnienia wyroku).

Ograniczajgc sie tylko do tych stwierdzen w zakresie wykazania powodow dla
ktorych przyjgt brak podstaw do uznania winnym oskarzonego sprawstwa
zarzucanych mu oszustw, ktére miat popetni¢ na szkode wskazanych powyzej
pokrzywdzonych i tym samym zaniechajgc oceny dowodow w oparciu o ktore je
przyjat Sad odwotawczy z oczywistg razgcg obrazg tak art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
nie dostrzegt i nie rozwazyt znaczenia dla mozliwosci przyjecia takiej konstatacji

nastepujgcych okolicznosci:

Po pierwsze, pominagt zasadniczg czesc¢ zeznan swiadka W. Z. i nie zestawit
jej z ustaleniami (bezspornymi) dotyczgcymi czasu w ktérym oskarzony miat dokonac
zarzucanych mu jako przestepne czynéw. Sad bowiem przeoczyt, ze z tych to zeznan
wynika, iz pod koniec sierpnia XXX r. $wiadek ten otrzymat od oskarzonego
wypowiedzenie umowy o0 prace. Zwazywszy na to, jak tez takie okolicznosci, ze
oskarzony ani wtedy, ani pozniej nikogo na miejsce swiadka (jedynego jego
pracownika, a zarazem osoby, ktora wytgcznie mogta zamontowac podtogi
zaméwione przez pokrzywdzonych), nie zatrudnit i sam — jak to przyznat (por. jego
wyjasnienia — k.226) nie posiadat umiejetnosci uktadania podtdg i mimo to, w dniu 5
wrzesnia 2018 r. pobrat od T. G. drugg transze zaliczki w kwocie 15 000 zt, (to jest

wtedy,kiedy juz wypowiedziat umowe o prace W. Z.), to — uwzgledniajgc zasady
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poprawnego, logicznego rozumowania - nie mozna uznac, ze choroba W. Z. jesienig
XXX r. byto bezposrednig przyczyng niezrealizowania przez oskarzonego
zaciggnietych wobec pokrzywdzonych zobowigzan. Tym bardziej, gdy sie zwazy na
terminy w ciggu ktorych miat je zrealizowac, ktamliwe jego zapewnienia o powodach
przesuwania termindow oraz zakupie niezbednych paneli i brak wskazania przez
niego tymze pokrzywdzonym rzeczywistego stanu rzeczy. Pominiecie rozwazenia
tych kwestii czyni rozumowanie Sgdu Okregowego dowolnym, bo pozbawionym

umocowania w catoksztatcie materiatu dowodowego sprawy.

Po drugie, Sad Il instancji prezentujgc takie stanowisko zupetnie pominat
ocene znaczenia dla odtworzenia faktycznych zamiaréw oskarzonego w czasie
zawierania przez niego przedmiotowych umow z pokrzywdzonymi jego éwczesnej
sytuacji finansowej i stanu prowadzonej przez niego firmy. Tymczasem bezspornie
dla tego typu ustalen dotyczgcej strony podmiotowej zarzucanych oskarzonemu
czynow okolicznos¢ ta ma pierwszorzedne znaczenie. Potwierdza to orzecznictwo
tak sgdow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego. Sady te bowiem przyjmujg, ze
do oszustwa okreslonego w art. 286 §1 k.k. dochodzi, gdy sprawca swiadomie zatait
przed kontrahentem obiektywnie istniejgcg sytuacje, ktéra ma wptyw na mozliwos¢
realizacji warunkéw transakcji wynikajgcych z umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2017 r., V KK 240/17). Tymczasem sam oskarzony przyznaje ten
owczesny zity stan finansow firmy. Wynika on takze z informacji ZUS- u o
posiadanych przez niego zadtuzeniach za okres od marca XXX r. do grudnia XXX r.
(k.97).

Po trzecie, Sad Okregowy swoich ustalen co do braku u oskarzonego zamiaru
popetnienia oszustw na szkode pokrzywdzonych nie poprzedzit tez oceng ztozonych
przez T. J. wyjasnien odnosnie tego, ze przekazat pobrane od pokrzywdzonych
zaliczki nie na zakup paneli co byto konieczne dla zrealizowania przez niego owych
umow z pokrzywdzonymi, ale na zalegtosci firmy. Te pienigdze miat tez przeznaczy¢
na wykonanie zobowigzan wobec wczedniejszych klientéw, nie zwrdcit ich
pokrzywdzonym, gdyz te pienigdze firma wchtoneta (k.225). Rownoczesnie poza
sporem jest, ze zgodnie z zawieranymi z pokrzywdzonymi umowami oskarzony miat

z tych otrzymanych od nich zaliczek zakupi¢ u wykonawcy materiaty — panele
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podtogowe. Tego nie uczynit, co wiecej, z zeznan wszystkich pokrzywdzonych
wynika, ze zapewniat ich, ze te materiaty zakupit, nawet umawiat sie z nimi na to, ze
im je wyda. Rozwazenie tych okolicznosci w aspekcie ustalenia rodzaju
towarzyszgcego oskarzonemu zamiaru w czasie zawierania przez niego
przedmiotowych uméw z pokrzywdzonymi jest konieczne, albowiem do przestepstwa
oszustwa dochodzi takze w sytuacji pozyskania srodkéw w wyniku oszukanczych
zabiegow i przeznaczenia ich na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
tym bardziej wéwczas, gdy te potrzeby wynikajg z jej ztej kondycji finansowej. Poza
sporem jest — w realiach dowodowych rozpoznawanej sprawy — ze T. J. z jedne]
strony uzalezniat wykonanie podjetych wobec pokrzywdzonych przez siebie
zobowigzan finansowych od uzyskania w nieokreslonej blizej czasowo przysziosci
srodkow finansowych, bo te otrzymane od nich przeznaczat na inne cele, z drugiej
zas strony zatait przed pokrzywdzonymi obiektywnie zaistniatg sytuacje zwigzang z
kondycjg finansowg jego firmy, chociaz ta musiata mie¢ oczywisty wplyw na
mozliwos¢ realizacji tych zamowien i wiedza o niej stworzytaby pokrzywdzonym
szanse odstgpienia od takiej umowy. Tym samym przekazanie przez oskarzonego
im tej wiedzy na pewno swiadczytoby o tym, Zze nie chciat zrealizowa¢ wobec nich
wszystkich wymaganych dla bytu przestepstwa oszustwa znamion, tegoz brak, a
nawet wspomniane ktamliwe zapewnienia o posiadaniu zamowionych paneli,
Swiadczy o czyms przeciwnym. W oparciu o doswiadczenie zyciowe i zawodowe, z
bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna bowiem zatozy¢, iz gdyby
pokrzywdzeni zdawali sobie sprawe, ze w istocie kredytujg inne, poczynione na rzecz
innych osob przez oskarzonego jego zobowigzania i ze realizacja ich zamdwien jest
uzalezniona od pozyskania przez niego kolejnych srodkéw finansowych (co samo w
sobie obarczone byto juz ryzykiem niepowodzenia), to nie zawierali by z oskarzonym

tych umoéw.

Rozwazenia tych wszystkich kwestii przez Sgd Okregowy zabrakio w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, chociaz dopiero wszechstronna, kompleksowa
analiza materialu dowodowego, stanowigcego ich podstawe, pozwolitaby temu
Sgdowi w sposob rzetelny i prawidtowy rozwazyé zasadnos¢ poszczegoélnych
zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, a tym samym i oceni¢ zasadno$c¢

przypisania mu sprawstwa oszustw, ktérych miat on sie dopusci¢ wobec
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pokrzywdzonych. To dopiero uczynitoby zgtoszony w kasacji zarzut bezzasadnym.
Dodac przy tym trzeba, ze uzyty nadto przez Sad argument dotyczacy czesciowego
wykonania umow wobec dwojga pokrzywdzonych, przy jednoczesnym braku
przeanalizowania zakresu tych prac i jednoczesnego zaniechania wykluczenia ich
jedynie pozornego charakteru, nie moégt mieC mocy przesgdzajgcej o uczciwych
zamiarach oskarzonego wobec pokrzywdzonych. Tym bardziej, gdy wage i
znaczenie tej okolicznosci oceniac sie bedzie w swietle tych wszystkich zasztosci,
ktére przedstawiono powyzej, ktére mozliwos¢ przyjecia tego rodzaju konkluzji (co

najmniej) ograniczajg, o ile jej w ogole nie wykluczaja.

Stagd zaistniaty powody do uznania zasadnosci rozpoznawanej kasaciji
Prokuratora Generalnego i — w konsekwencji — do uchylenia zaskarzonego nig
wyroku oraz koniecznoséci powielenia przez Sgd Okregowy w Tarnowie kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w zwigzku z wniesiong od niego przez

obronce oskarzonego apelacja.

W toku tych czynnosci Sad Okregowy bedzie miat na wzgledzie takze

powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych to wzgledéw orzeczono jak wyze;.



