Sygn. akt IV KK 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. G.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D., wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...), na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie karne
przeciwko D. G., oskarzonemu o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Wyznaczajgc roczny okres préby, na



podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. orzekt wobec oskarzonego swiadczenie
pieniezne w wysokosci 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 10 lipca 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst na niekorzys¢ oskarzonego Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc go w catosci zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art.
66 § 1 k.k. polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania karnego
przeciwko D. G., pomimo braku okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej
niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine, gdyz oskarzony byt juz wczesniej
karany za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w D. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, gdyz ma racje Prokurator Generalny, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego, opisanym w
zarzucie kasaciji.

Z tresci przepisu art. 66 § 1 k.k. wynika jednoznacznie, iz z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania moze skorzysta¢ wytgcznie sprawca
niekarny za przestepstwo umysine. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przestanka ta ma
charakter bezwzgledny i wuzaleznia orzekanie o warunkowym umorzeniu
postepowania od ustalenia, ze w chwili wyrokowania sprawca nie jest karany za
jakiekolwiek przestepstwo umys$ine, niezaleznie od jego podobiehAstwa do czynu

bedgcego przedmiotem postepowania i rodzaju wymierzonej uprzednio kary.

Lektura akt sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony tego wymogu
nie spetniat. Przed wydaniem wyroku w niniejszym postepowaniu oskarzony D. G.
zostat skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w D. z dnia 22 maja 2020
r., sygn. akt Il K (...), za umysine przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w dniu 27 grudnia 2019 r.



Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 5 czerwca 2020 r. W chwili wyrokowania
przez Sad Rejonowy oskarzony nie posiadata zatem statusu sprawcy
wymienionego w art. 66 § 1 k.k. Niczego w tej kwestii nie zmienia to, ze wydajac
zaskarzony wyrok, Sad Rejonowy w D. dysponowat nieaktualnymi juz danymi o
karalnosci, z ktérych wynikato, ze oskarzony nie byt karany. Warunek braku
karalnosci za przestepstwo umysine ma charakter obiektywny i koniecznos¢ jego
spetnienia nie jest zalezna od wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Stwierdzone uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego, gdyz skutkowato bezpodstawnym zastosowaniem instytucji
warunkowego umorzenia postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w D. do ponownego rozpoznania.



