Sygn. akt IV KK 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. W.

oskarzonego z art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt VI K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe D. W. Sadowi
Okregowemu w G. w celu ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kancelaria
adwokacka w R. kwote 432,80 zt (czterysta trzydziesci dwa ztote i
osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku VAT tytulem



wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu na

niekorzys¢ oskarzonego D. W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt VI K (...), Sad Rejonowy w R.

na podstawie art. 66 § 112 k.k. i art 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec D. W. oskarzonego o to, ze w dniu 19 listopada 2013 r. w R., podczas
rozmowy telefonicznej, zniewazyt R. M. w ten sposoéb, ze nazwat go oszustem, tj. o
przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. Jednoczesnie, na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art.
43a § 1 k.k. Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w
kwocie 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, a takze rozstrzygnat o kosztach udzielenia oskarzycielowi
prywatnemu pomocy prawnej z urzedu i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot czesci wydatkéw i optate, zwalniajgc D. W. z obowigzku ich
uiszczenia w pozostatym zakresie.

Od wyroku Sadu Rejonowego w R. w tej sprawie zostata wniesiona apelacja
obroncy oskarzonego, ktory zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie w catosci,
zarzucajgc kwestionowanemu orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. a takze btagd w ustaleniach faktycznych. Autor apelaciji
wnosit o zmiane wyroku Sadu | instancji przez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w G., powotujgc sie
na przepisy art. 437 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k., art. 624 § 1
i 2 k.p.k. - uchylit pkt 1, 2 oraz 4 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu D. W. o zarzucany mu
aktem oskarzenia czyn z art. 216 § 1k.k., wobec przedawnienia jego
karalnosci; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zasgdzajgc
jednoczesnie od Skarbu Panstwa kwote 516,60zt na rzecz petnomocnika
oskarzyciela prywatnego wyznaczonego z urzedu, tytutem zwrotu kosztow
udzielonej z urzedu oskarzycielowi prywatnemu pomocy prawnej w postepowaniu
odwotawczym oraz zwalniajgc oskarzyciela prywatnego od ponoszenia kosztéw

sgdowych w sprawie.



Obecnie, kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia
28 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VI Ka (...), wniost wyznaczony z urzedu
petnomocnik oskarzyciela prywatnego R. M., zaskarzajgc powyzszy wyrok w
catosci (bez okreslenia kierunku skargi).

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit wyrokowi sagdu
odwotawczego razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 101 § 2 k.k., polegajgca
na jego btednym zastosowaniu i przyjeciu, ze czyn zarzucany D. W. w akcie
oskarzenia ulegt przedawnieniu karalnosci w wyniku uptywu terminu oznaczonego
w tym przepisie, tj. roku od chwili, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy w sytuacji, gdy w rzeczywistosci przedawnienie karalnosci nie nastgpito -
wobec prawidtowego ustalenia daty zachowan oskarzonego - co w rezultacie
doprowadzito do wadliwego zastosowania przez sad odwotawczy art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez uchylenie wyroku Sadu | Instancji i
umorzenie postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia.

Powotujgc sie na tak skonstruowany zarzut, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. iw zw. z art. 537 § 1 i 2 k.p.k. skarzgcy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania,

2) zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztow pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzycielowi prywatnemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wg norm
przepisanych, gdyz koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego okazata sie skuteczna i doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

Skarzgcy trafnie wskazat, ze stosownie do dyspozycji art. 101 § 2 k.k.,
karalnosc¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie
pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia. W tej sprawie, autor
prywatnego aktu oskarzenia okreslit w nim daty 20 i 22 listopada 2012 r., jako daty

zachowan oskarzonego, ktore byly przedmiotem postawionego mu zarzutu.



Natomiast sam akt oskarzenia wptyngt do Sgdu Rejonowego w dniu 28 listopada
2013 r. Z uwagi na to, ze nie ulegato watpliwosci, iz oskarzycielowi prywatnemu
znana byta osoba sprawcy, to termin przedawnienia wynikajgcy z art. 101 § 2 k.k.
wynosit tylko rok a ulegat przedtuzeniu o dalsze 5 lat, gdyby w tym okresie nastgpito
wszczecie postepowania karnego.

Wydajgc wyrok w nin. sprawie Sgd Okregowy odwotat sie do zestawienia tych
wiasnie dat z aktu oskarzenia oraz okreséw wymienionych w ustawie i btednie
ustalit, ze nastgpito przedawnienie karalnosci, nie dostrzegajgc korekty zarzutu
dokonanej w tym zakresie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktora
znalazta wyraz w wyroku Sadu Rejonowego w R.

W tej sytuacji, wobec niezasadnego przyjecia, ze zostat przekroczony termin
przewidziany w art. 101 § 2 k.k., sgd odwotawczy wyprowadzit btedny wniosek o
zaistnieniu negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,, co
spowodowato uchylenie wyroku Sgdu | Instancji i umorzenie postepowania na mocy
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje na to, ze Sad Rejonowy w R. juz na
poczgtku swego postepowania zbadat zagadnienie ewentualnego przedawnienia
karalnosci czynu zarzuconego D. W. i wyjasnit kwestie daty tego czynu okreslonej
w akcie oskarzenia. Jednoznacznie ustalit tez te date w swoim wyroku, ktore to
ustalenie nie zostato — co do jego istoty — skutecznie podwazone przez Sad
Okregowy w G.. Nie dawato ono zadnych podstaw do powotywania sie na instytucje
przedawnienia. Zatem, przyjecie przez Sad Okregowy za przestanke swego
rozstrzygniecia, daty poczgtkowo wskazywanej przez oskarzyciela prywatnego w
akcie oskarzenia, mimo iz w pdzniejszym terminie data ta zostata przez niego
skorygowana na wtasciwg, co znalazto tez prawidtowe odzwierciedlenie w wyroku
sagdu meriti — bylo oczywiscie btedne. W rzeczywistosci bowiem nie doszio do
uptywu okresu przedawnienia okreslonego w art. 101 § 2 k.k. W tej sytuacji
zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie stanowi 0 razgcym naruszeniu
prawa materialnego. Wadliwa ocena sgdu odwotawczego w tym zakresie stata sie z
kolei podstawg do wyjscia poza granice zaskarzenia i uchylenia wyroku Sadu |
instancji oraz niezasadnego umorzenia postepowania z powotaniem sie na

zaistnienie okolicznosci wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.



Tym samym, jest rowniez oczywiste, ze uchybienie zarzucone w kasacji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego miato nie tylko razgcy charakter, ale
rowniez wywarto istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego.
Wadliwe powotanie sie na ujemng przestanke procesowg spowodowato bowiem
niezasadne umorzenie postepowania. Okoliczno$¢ ta zostata zresztg wprost
przyznana w pisemnych motywach wyroku sgdu odwotawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w G. powinien
prawidtowo zinterpretowa¢ okolicznosci determinujgce przestanki procesowe i
rozstrzygng¢ w przedmiocie wniesionego srodka odwotawczego. Zarazem, nie
nalezy traci¢ z pola widzenia mozliwosci wydania rozstrzygniecia dalej idgcego z
punktu widzenia interesu oskarzonego (do czego potencjalnie uprawnia choéby
dyrektywa wynikajgca z treSci przepisu art. 440 k.p.k.), co przemawiato za
przekazaniem sprawy sgdowi odwotawczemu w celu wykonania obowigzku
przeprowadzenia nalezytej kontroli odwotawcze;j.

O wynagrodzeniu petnomocnika oskarzyciela prywatnego, naleznym od
Skarbu Panstwa za dziatania podjete z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
rozstrzygnieto na podstawie obowigzujgcych przepisow (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w
zw. z § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz. U. 2016,
poz. 1714).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



