Sygn. akt IV KK 626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Jerzy Grubba

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie B. K.

obwinionego z art. 87 § 1 kw. wzw. zart. 9 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Il W [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu

w R. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
B. K. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 8 czerwca 2018 r. o godz. 21:15 w R.

na ulicy M. prowadzit pojazd mechaniczny marki Y. o nr rej. [...] znajdujgc sie

w stanie po uzyciu alkoholu (0,23 mg/l i 0.22 mg/l) oraz nie zachowat nalezytej

ostroznos$ci i bezpiecznego odstepu od poprzedzajgcego samochodu w wyniku

czego uderzyt w tyt pojazdu marki H. o nr rej. [...] kierowanego przez W. J., czynem
tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla ww. osoby

a ponadto nie posiadat przy sobie wymaganych przepisami dokumentow tj. polisy

OC, tj o wykroczenie z art. 87 § 1 kw. w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo

0 ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. ze zm. i art. 86 § 2 k.w. w zw. z art.

19 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz art. 95 k.w. w zw. z art. 38

ustawy o ruchu drogowym”.

Wyrokiem nakazowym z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt lll W [...],
Sad Rejonowy w R.:

1. uznat obwinionego za winnego popetnienia opisanego czynu wyczerpujgcego
znamiona wykroczen okreslonych w art. 87 § 1 kw. i art. 86 § 2 kw.
izatonamocy art. 87 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 1 kw. wymierzyt mu kare
miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku
miesiecznym,;

2. na mocy art. 87 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 miesiecy;

3. na mocy art. 29 § 4 k.w. zaliczyt obwinionemu na poczet orzeczonego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 czerwca 2018 r. do dnia 26 lipca 2018 r.;

4. zwolnit obwinionego od zapfaty kosztéw postepowania.

Opisane orzeczenie uprawomocnito sie w pierwszej instancji w dniu
7 sierpnia 2018 r.

Kasacje od catosci tego wyroku wnidst na niekorzyS¢ obwinionego
Prokurator Generalny, ktory zarzucit na zasadzie art. 111 k.p.s.w, art. 526 § 1 k.p.k.
iart. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. ,razgce i majgce istotny wptyw
natreS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie

art. 95 k.w. oraz art. 9 § 1 kw. w zw. z art. 87 § 1 k.w., polegajgce na uznaniu



obwinionego winnym popetnienia jedynie wykroczen wyczerpujgcych znamiona
okreslone w art. 87 § 1 k.w. i art. 86 § 2 k.w., podczas gdy z ustalen faktycznych
wynikajgcych z opisu przypisanego obwinionemu czynu wynika, iz swoim
zachowaniem B. K. zrealizowat rowniez znamiona wykroczenia okreslonego
w art. 95 k.w., a nastepnie przy prawidtowym uznaniu, ze przepisem przewidujgcym
najsurowszg kare jest art. 87 § 1 k.w. wymierzeniu mu na jego podstawie kary
1 miesigca ograniczenia wolnosci, ktorej nie przewiduje sankcja powyzszego
przepisu Kodeksu wykroczen”.

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna jedynie w zakresie obrazy
art. 87 § 1 k.w. poprzez wymierzenie obwinionemu kary ograniczenia wolnosci,
ktérej sankcja, przewidziana za opisany we wskazanym przepisie typ wykroczenia,
nie przewiduje.

Zarzut obrazy art. 95 k.w. oraz art. 9 § 1 kw. w zw. z art. 87 § 1 kw.
jest niezasadny z dwoch powodow.

Po pierwsze, skarzgcy catkowicie bfednie pojmuje istote eliminacyjnego
zbiegu przepisow ustawy z art. 9 § 1 kw. Na wstepie zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem, ze w Kodeksie wykroczen brak jest odpowiednika art. 11 k.k.,
zgodnie z ktérym jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Przyjmuje
sie jednak, ze reguta ta obowigzuje réwniez na gruncie przyjetej w art. 9 § 1 k.w.
konstrukcji eliminacyjnego zbiegu przepisow ustawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 62/15 oraz podana tam literatura
i orzecznictwo). Stosownie do art. 11 § 2 k.k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona
okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sgd skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich przepisow. Tymczasem zgodnie z art. 9
§ 1 k.w. jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch
lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujagcy najsurowszg kare,
co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkow karnych na podstawie innych
naruszonych przepisow. Istota zbiegu z art. 9 § 1 k.k. polega wiec na powotaniu

w kwalifikacji prawnej i podstawie skazania przepisu przewidujgcego najsurowszg



kare i pominieciu (wyeliminowaniu) we wskazanym zakresie przepiséw
odpowiadajgcych typom zbiegajgcych sie wykroczen, zagrozonych tagodniejszg
karg. Zestawienie sankcji zawartych w przepisach art. 87 § 1, 86 § 2 i 95 k.w.
wskazuje, ze wykroczeniem zagrozonym najsurowszg karg jest prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego
Srodka. Wykroczenie z art. 95 k.w. zagrozone jest karg grzywny do 250 ztotych
albo karg nagany, a przepis art. 86 § 2 k.w. przewiduje zagrozenie karg aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Z kolei z przepisu art. 87 § 1 k.w. wynika,
ze wykroczenie to zagrozone jest karg aresztu albo grzywny nie nizszej
niz 50 ztotych, jednakze art. 87 § 3 k.w. stanowi, ze w razie popetnienia
wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdow. Wyzsza
dolna granica zagrozenia grzywng, obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow
i brak mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci (pozostawienie wyboru
miedzy karg aresztu a grzywng) powoduje, ze przepis art. 87 § 1 k.w. przewiduje
najsurowszg kare w rozumieniu art. 9 § 1 k.w. Skoro tak, to w Swietle konstrukcji
eliminacyjnego zbiegu przepiséw, przypisane obwinionemu wykroczenie nalezato
zakwalifikowaé wytgcznie z art. 87 § 1 k.w. i przepis ten wskazac¢ jako podstawe
skazania i wymiaru kary.

Po drugie, w dacie ztozenia kasacji w Sgdzie Najwyzszym, co miato miejsce
w dniu 15 pazdziernika 2018 r., prowadzenie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu pojazdu bez polisy OC nie stanowito
juz wykroczenia z art. 95 k.w. Obowigzek posiadania przy sobie przez kierujgcego
pojazdem dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu
optacenia skftadki za to ubezpieczenie wynikat z obowigzujgcego w dacie
zaistnienia wykroczenia art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. 2017, poz. 1260). Ustawg z dnia
9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2018, poz.
957) przepis art. 38 ust. 1 pkt 3 zostat skreslony. Stosownie do tresci art. 17 ust. 1
pkt 1 wskazanej ustawy do czasu wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajgcych przekazywanie informacji do centralnej ewidencji pojazdéw

0 zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) oraz informacji



0jego zwrocie w sposob, oktérym mowa w art. 132 ustawy zmienianej,
m.in. art. 38 ustawy zmienianej stosowat sie w brzmieniu dotychczasowym.
Stosownie do delegacji zawartej w art. 17 ust. 2 ustawy zmieniajgcej Minister
Cyfryzacji w Komunikacie z dnia 28 czerwca 2018 r. okreslit termin wdrozenia
wspomnianych rozwigzan technicznych na dzieh 1 pazdziernika 2018 r. (Dziennik
Urzedowy Ministra Cyfryzacji 2018, poz. 22). Oznacza to, ze w konsekwencji
od wspomnianej daty brak posiadania przez prowadzgcego pojazd waznej polisy
OC przestat by¢ wykroczeniem z art. 95 k.w. Gdyby zatem nawet btednie przyjgc,
ze zbieg z art. 9 §1 kw. ma charakter kumulatywny, a nie eliminacyjny,
na co wskazywac¢ moze tres¢ zarzutu kasacyjnego, to i tak podnoszone uchybienie
nie moze mieC wplywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia z uwagi regulacje
zawarte w art. 2 k.w.

Jak wspomniano na wstepie, na uwzglednienie =zastuguje zarzut
zwigzany z razgcg obrazg art. 87 § 1 k.w. Przypomniec nalezy, ze stosownie do art.
33 §1lkw. organ orzekajgcy wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie. Czyn z art. 87
§ 1 k.w. zagrozony jest karg aresztu albo grzywng nie nizszg niz 50 ziotych.
Zagrozenie ustawowe nie przewiduje zatem mozliwosci wymierzenia
za to wykroczenie kary ograniczenia wolnosci; nie pozwala na to takze zaden
przepis czesci o0golnej Kodeksu wykroczen. Wymierzenie obwinionemu
zaskarzonym wyrokiem kary ograniczenia wolnosci nastgpito wiec z razacym
naruszeniem prawa materialnego, ktére miato oczywisty i istotny wptyw na tres¢
tego orzeczenia.

O ile stuszno$s¢ rozwazanego zarzutu nie nasuwa w tej mierze
zadnych zastrzezen, o tyle zastrzezenia takie budzi, w szczegdlnosci wobec
nietrafnosci zarzutu obrazy art. 95 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w., zakres zaskarzenia
i wniosek kasacyjny. Wada wyroku Sgdu Rejonowego wigze sie wytgcznie
z rozstrzygnieciem o karze, zatem  wystarczajgce bedzie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia | przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze zawartego w pkt 1.
W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy bedzie zobowigzany

do respektowania powyzszych uwag i przestrzegania obowigzujgcego prawa.



