Sygn. akt IV KK 625/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 17 grudnia 2021 r.,

sprawy M. B.

wnioskujgcej o zados¢uczynienie i odszkodowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt
I AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 17 wrzesnia
2020r., sygn. akt Il Ko [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ M. B. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni M. B. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwot 5 260189,43

zt tytutem zadoscéuczynienia za krzywdy oraz 208.176,46 zt tytutem odszkodowania
za szkode, doznanych na skutek pozbawienia wolnosci jej ojca J. G. w okresie od
dnia 24 pazdziernika 1949 r. do dnia 29 lipca 1952 r. w zwigzku z jego dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il Ko (..),
zasagdzit na rzecz wnioskodawczyni kwote 80.000 zt tytutem odszkodowania oraz
220.000 zt tytutem zadoséuczynienia, a dalej idgce zgdanie oddalit.

Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst apelacje od powyzszego wyroku,

zarzucajgc:



1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(dalej: ustawa lutowa), poprzez btedne przyjecie, ze odszkodowanie w wysokosci
stanowigcej sume wynagrodzenia z tytutu wykonywania przymusowej pracy przez
J.G. podczas pozbawienia wolnosci, nie znajduje uzasadnienia we wskazanym
przepisie;

2. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisow postepowania, ktora
mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez uksztattowanie
swojego przekonania z pominieciem zasady prawidlowego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy i uznanie, iz szkodg powstatg na
skutek pozbawienia wolnosci J. G., a w konsekwencji pozbawieniem go mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej jest wylgcznie potowa osigganych przez niego
dochodow;

3. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktora
mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w
trakcie orzekania o wysokosci zado$cuczynienia krzywdy J. G. zwigzanej z roztgka
z rodzing oraz obawg o ich dalszy los;

4, w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, ktora
mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
dowoddéw i wyciggniecie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidtowego rozumowania, doswiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy poprzez uznanie, iz zados¢uczynienie w kwocie
220.000,- zt spetnia cel i wymogi okreslone art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w przypadku
krzywd J. G. doznanych na skutek pozbawienia go wolnosci w okresie od dnia 24
pazdziernika 1949 r. do dnia 29 lipca 1952 r. w zwigzku z jego dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;

5. w oparciu o art. 438 pkt 1la k.p.k., obraze przepisow prawa materialnego, {;.
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z art. 8 ust. 1
ustawy lutowej, poprzez btedne przyjecie, ze kwota zados¢éuczynienia w wysokosci
220.000 zh. jest kwotg odpowiednig w przypadku krzywd J. G. doznanych na

skutek pozbawienia go wolnosci w okresie od dnia 24 pazdziernika 1949 r. do dnia



29 lipca 1952 r., w zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na
rzecz wnioskodawczyni M. B.:

1. dalszej kwoty 5.040.189,43 zt (stownie: pie¢ milionow czterdziesci tysiecy sto
osiemdziesigt dziewie¢ ztotych 43/100) tytutem zadosCuczynienia za krzywdy
doznane przez jej ojca J. G. na skutek niestusznego pozbawienia go wolnosci w
okresie od dnia 24 pazdziernika 1949 r. do dnia 29 lipca 1952 r. w zwigzku z jego
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty;

2. dalszej kwoty 128.176,46 zt (stownie: sto dwadziescia osiem tysiecy sto
siedemdziesigt szes¢ ztotych 46/100) tytutem odszkodowania za szkode poniesiong
przez jej ojca J. G. na skutek niestusznego pozbawienia go wolnosci w okresie od
dnia 24 pazdziernika 1949 r do dnia 29 lipca 1952 r. w zwigzku z jego dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021r., sygn.akt |l Aka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kwote odszkodowania za
poniesiong szkode podwyzszyt do kwoty 166.337,63 zt (sto szescdziesigt szesc
tysiecy trzysta trzydziesci siedem ziotych szescdziesigt trzy grosze), a kwote
zado$céuczynienia za doznang krzywde podwyzsza do kwoty 1.000.000,00 zt (jeden
milion ztotych). W pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik, zarzucajac:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajgce
na dokonaniu przez sgd odwotawczy powierzchownej, niepetnej i nieprawidtowej
kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien
Sadu | instancji dotyczagcych zasad ustalania wysokosci zadoscuczynienia, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich zarzutow stawianych
orzeczeniu Sadu | instancji i nie zasgdzenia dalszej kwoty zado$¢uczynienia,

2. razgce naruszenie art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za



dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz.
2099) w zw. art. 322 k.p.c., ktdre miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia
przez Sad Il instancji petnego odszkodowania, pomimo wykazania podstaw do jego
zasgdzenia.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac jej
oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W mysl art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. wniesienie kasacji uzasadnia¢
moga uchybienia wskazane w art. 439 k.p.k. lub inne, majgce cechy razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogty one miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zarzuty
kasacji wychodzgce poza ograniczenia wynikajgce z art. 523 k.p.k. stanowig
nieuprawnione dgzenie do przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole
instancyjng. Kasacja stuzy eliminowaniu z obrotu prawnego wyrokéw dotknietych
najpowazniejszg obrazg prawa, czego nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
wywiedziony przez petnomocnika wnioskodawcy nie wykazat.

W odniesieniu do kwestii zaréwno zadosc¢uczynienia jak i odszkodowania skarzgcy
ogranicza sie do kwestionowania ich wysokosci, nie wykazujgc na czym miataby
polegaé razgca obraza zastosowanego prawa. Przekonanie skarzgcego, ze
wnioskodawca zastuguje na wyzsze zadoséuczynienie i odszkodowanie jest jego
dobrym prawem ale to jeszcze nie oznacza, ze Sad Apelacyjny w (...) ksztalujgc
samodzielnie (zmieniajgc w znaczny sposob, na korzys¢ wnioskodawczyni wyrok
Sadu Okregowego w R. ) wysoko$¢ naleznego odszkodowania i zados¢éuczynienia
razgco naruszyt prawo tym bardziej, ze nie przekonuje o tym takze uzasadnienie
kasacji, ktore w istocie jest powtdrzeniem argumentacji przedstawionej w apelacji.

Wbrew podniesionym przez petnomocnika wnioskodawczyni zarzutom, Sad
odwotawczy przeprowadzit wszechstronng i petng kontrole zaskarzonego wyroku.
Nie wykazat on w uzasadnieniu kasacji, aby dokonana przez Sad odwotawczy
ocena zarzutéw apelacyjnych byta btedna badz tez nie respektowata zasad wiedzy,

logiki i doswiadczenia zyciowego.



Sad odwotawczy nie poczynit zadnych nowych ustaleh faktycznych, nie prowadzit
postepowania dowodowego, zatem oczywistym jest, ze nie mogt razgco naruszyc¢
art. 7 k.p.k., co zarzuca skarzgcy w pierwszym zarzucie kasacji. W peni aktualne
jest stanowisko Sgadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 marca 2021 r.,
sygn.akt Il KK 1/21, ze: ,Mozliwe jest podniesienie wobec wyroku sadu
odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., ale jedynie wowczas, gdyby to ten
sgd dokonat samodzielnej, odmiennej od sadu | instancji, oceny dowodow i na ich
podstawie czynit samodzielne ustalenia faktyczne, ktére bytyby rézne od ustalen
pierwszo instancyjnych”. Tymczasem Sad odwotawczy podzielit w petni ustalenia
faktyczne przyjete przez Sad meriti, nie zgadzajgc sie jedynie w petni z ich ocenag,
co znalazto stosowne odzwierciedlenie w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przekonujgco i rzeczowo wykazat powody,
dla ktérych podwyzszyt zadoscuczynienie jedynie do 1.000.000 zi, natomiast
odszkodowania jedynie do 166337,63 zt., uznajgc tym samym w pozostatej czesci
zgdania wnioskodawczyni za niezasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z petnomocnikiem wnioskodawczyni, ze Sad odwotawczy
nie uwzglednit w sposéb wiasciwy rozmiaru krzywd i cierpieh doznanych przez J. G.
na skutek pozbawienia wolnosci przez okres niemal 3 lat. Uwzglednit przeciez
wszystkie okolicznosci istotne dla okreslenia rozmiaréw krzywdy wyrzgadzonej J.
G., w tym te zwigzane z roztgkg z rodzing i obawg o jej dalszy los, wskazat na
warunki odbywania kary pozbawiania wolnosci, upokorzenie, uczucie ponizenia,
wptyw na psychike osadzonego, na okolicznosci pozbawienia go wolnosci, metody
przestuchiwania, warunki pracy, i dtugotrwatos¢ kary.

Stusznie prokurator w odpowiedzi na kasacje przywotat tres¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r. (sygn. V KK 276/19), w ktérym sad podat
przestanki skutecznoéci zarzutu kasacyjnego w zakresie wysokosci zasgdzonego
zadoscuczynienia. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,W postepowaniu kasacyjnym
zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza zasady ustalenia tej
sumy pienieznej, a wiec gdy uwzgledniono niewtasciwie lub tez nie uwzgledniono
wiasciwych elementdéw majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci

zadoscuczynienia”. Tego w kasacji nie wykazano, w zwigzku z czym brak jest



podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutu w tej kwestii. Stad nalezato przyjac, ze
Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit wszystkie obiektywne okolicznosci majace wptyw
na wymiar zadosCuczynienia zas to, ze okreslit wysokos¢ naleznego
zados$c¢uczynienia na takg a nie inng kwote pozostaje w granicach jego prawa do
swobodnego ksztattowania zados¢uczynienia.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu sformutowanego w skardze kasacyjnej
nalezy zauwazyC, ze Kkwestia wysokosci naleznego odszkodowania byta
przedmiotem kontroli instancyjnej ze strony Sadu Apelacyjny w (...), ktéry
czesciowo podzielit stanowisko przedstawione w zarzucie apelacyjnym, tj. w
zakresie jakim Sad | instancji dokonat ustalenia odszkodowania za utracone zarobki
w zwigzku z pozbawieniem wolnosci J. G. na kwote 80.000 zt przyjmujac, ze
stanowi ono kwote jakg modgtby zaoszczedzi¢, gdyby pracowat przez okres
pozbawienia wolnosci. Sgd odwotawczy trafnie, co skutkowato dokonaniem korekty
wyroku i podwyzszeniem odszkodowania do kwoty 166.337,63 zt. (podzielajgc
sposob w jaki Sgd Okregowy dokonat wyliczenia kwoty stanowigcej odszkodowanie
za utracone zarobki w czasie pozbawienia wolnoséci J. G., nie podzielit ustalen Sad
| instancji, ktére doprowadzity do przyjecia kwoty 80.000 zt jako odszkodowania za
utracone zarobki w odniesieniu do tresci art. 361 k.c. Sgd odwotawczy szczegdétowo
wykazat na czym polegato btedne stanowisko Sadu | instancji w interpretacji pojecia
szkody, nie odpowiadajgcemu charakterowi roszczenia z art. 8 ust. 2 ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Podzielit przy tym
argumenty apelujgcego, ze w realiach sprawy wielkos¢ szkody, ktorg ponidst ojciec
whnioskodawczyni na skutek pozbawienia go mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej i  ktéra powinna zostaé skompensowana  zasgdzonym
odszkodowaniem, wyznacza suma utraconych zarobkéw. Swoje stanowisko w tej
kwestii szeroko i wnikliwie uzasadnit, wskazujgc na koniecznos¢ uwzglednienia
zasad prawa cywilnego dotyczgcych tych kwestii (art. 361 § 11 § 2 k.c.) a takze
dokonujgc wnikliwej analizy przepisow ustawy lutowej.

Nie miat i nie ma natomiast racji skarzacy, Zzadajgc niejako podwodjnego
odszkodowania, a to takze za prace jakg J. G. wykonywat w czasie pozbawienia

wolnosci. Przepis art. 8 wust. 1 ustawy Ilutowej daje mozliwos¢ Zzadania



odszkodowania, ale tylko za poniesiong szkode wyniktg z wydania lub wykonania
orzeczenia. Natomiast fakt wykonywania pracy przymusowej nie jest bezposrednim
skutkiem wydanego orzeczenia. W postanowieniu z dnia 16 listopada 2010 r., sygn.
Il KK 240/10 (Lex nr 686809), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze: ,przepis art. 8 ust. 1
ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
nie stanowi podstawy do dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia za
szkody oraz krzywdy wynikte ze skierowania osoby uprzednio skazanej za takag
dziatalnos¢ orzeczeniem uznanym w trybie tej ustawy za niewazne do pracy
przymusowej w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu lub
batalionach budowlanych. Ewentualne szkody z takg pracg zwigzane mogg byc¢
dochodzone w drodze sgdowej przeciwko Skarbowi Panstwa”.

Reasumujgc: Sad Apelacyjny, dokonujgc kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji, nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktdore mogto miec istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia, jednoczesnie petnomocnik wnioskodawcy nie wykazat,
aby w sprawie zaistniaty podstawy kasacyjne, ktére skutkowa¢ mogtyby wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc M.
B. kosztami postepowania kasacyjnego w mysl| art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
K.p.k.



