Sygn. akt IV KK 623/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie P. R.,

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 8 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt XVI W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn.

akt XVI W (...), uznat P. R. za winnego tego, ze w dniu 16 kwietnia 2021 r., okoto
godz. 13:45, w C. na ul. A., w sklepie B., dokonat kradziezy wodki marki Z. o
pojemnosci 0,2 litra o wartosci 12,99 zt, na szkode J. S.A., tj. wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w., za ktore wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc

go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w



wymiarze 20 godzin. Ponadto, na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekt wobec
obwinionego obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonego J. S.A. z/s w K. kwoty
12,99 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez ktorgkolwiek ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 10 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 15 listopada 20201 r. kasacje od powyzszego wyroku, na
korzy$¢ obwinionego, wniost Prokurator Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art. 93 § 2i 4 k.p.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w., polegajgcego
na rozpoznaniu sprawy P. R. w postepowaniu nakazowym, skutkiem czego byto
wydanie wyroku nakazowego, na mocy ktdrego uznano go winnym popetnienia
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., pomimo tego, ze wynikajgce ze zgromadzonego
materialu dowodowego okolicznosci uzasadniaty powziecie watpliwosci co do
poczytalno$ci obwinionego, co powinno skutkowaé skierowaniem sprawy na
rozprawe celem wyjasnienia i ewentualnego wyznaczenia mu obroncy z urzedu.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywisdcie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., albowiem trafnie Prokurator Generalny
zauwazyt, ze w sprawie wystgpity okolicznosci stanowigce przeszkode do
rozpoznania sprawy w trybie nakazowym.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w., orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Ponadto, wedtug art. 93 § 4 k.p.w., postepowanie nakazowe jest niedopuszczalne,
jezeli zachodzg okolicznosci wskazujgce na obrone obligatoryjng obwinionego (art.
21§ 1 k.p.w.).

Przechodzgc na grunt realiow faktycznych i procesowych rozpoznawanej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w protokole badania stanu trzezwosci analizatorem
wydechu znajduje sie oswiadczenie od obwinionego, ktéry wskazat, ze cierpi na
depresje (k. 3). Okolicznos¢ ta, biorgc pod uwage charakter czynu, o ktéry

obwiniono P. R. wskazywata, ze w sprawie nie mozna mowi¢ o braku watpliwosci



co do winy obwinionego, co stanowi przestanke niezbedng do wydania wyroku w
trybie nakazowym. Kwestia stanu zdrowia psychicznego wymagata
przeprowadzenia stosownych dowoddéw w celu zweryfikowania informacji od
obwinonego i jej doniostosci dla kwestii jego odpowiedzialnosci karnej oraz
zapewnienia gwarancji procesowych, zwigzanych z obrong obligatoryjng. Z tego
wzgledu nalezy podkreslic, ze stanowigca negatywng przestanke procedowania w
trybie nakazowym watpiwos¢ co do winy obwinionego, z uwagi na potencjalng
mozliwos¢ wystgpienia okolicznosci zmniejszajgcej lub wytgczajgcej poczytalnosce,
nie w kazdym przypadku determinowa¢ bedzie obrone obligatoryjng. W art. 21 § 1
pkt 2 k.p.k. (podobnie jak i w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) mowa jest bowiem o
watpliwosciach uzasadnionych, a zatem podstawnych w swietle zgromadzonego
materiatlu dowodowego. Tymczasem moze by¢ tez tak, jak w niniejszej sprawie, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie stwarza mozliwosci powziecia watpliwosci o
takim charakterze, albowiem sad nie zajat sie blizej kwestig zawinienia, uznajac jg a
priori za oczywistg, mimo ze w jednym z dowoddéw znlazta sie informacja
sygnalizujgca potrzebe wnikliwego zbadania wystepowania tej przestanki
odpowiedzialnosci.

Dlatego nalezy szerzej przeanalizowa¢ stanowisko Prokuratora Generalnego
co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 93 § 4 k.p.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2
k.p.w., uwzgledniajgc takze fakt, ze obwiniony od 23 czerwca 2021 r. (a wiec po
ponad 3 miesigcach do dnia zdarzenia) przebywat na leczeniu w Wojewodzkim
Szpitalu Neuropsychiatrycznym w L. (k. 21). W tym kontekscie warto przytoczyc
poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone na gruncie instytucji obrony obligatoryjnej w
prawie karnym procesowym, ktére mutatis mutandis nalezy podzieli¢ rowniez na
gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia. Przede wszystkim nalezy
zaznaczy¢, ze "obrona obowigzkowa, zwigzana z sytuacjg przewidziang w art. 79 §
1 pkt 3 k.p.k., nabiera takiego charakteru dopiero z chwilg ujawnienia sie przestanki,
o jakiej mowa w tym przepisie, tj. powziecia przez organ procesowy uzasadnionych
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego lub pojawienia sie okolicznosci, ktore
powinny takg uzasadniong watpliwo$¢ wzbudzi¢. Zatem zasadnicze znaczenie
uzyskujg materiaty zgromadzone w toku postepowania, ktére majg by¢é podstawg

do dokonania z jednej strony oceny przez organ prowadzacy postepowanie, czy sg



przestankami do powstania watpliwosci, o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,a z
drugiej - na dalszych etapach postepowania, sg podstawg do przeprowadzenia
kontroli, czy ta ocena byta prawidtowa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie kazda
watpliwos¢ dotyczgca stanu psychicznego oskarzonego skutkuje uruchomieniem
instytucji obrony obligatoryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami. Ustawa wymaga,
aby ta watpliwosc¢ byta uzasadniona, a wiec poparta takimi okoliczno$ciami natury
faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig
wystgpienia u oskarzonego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu
lub w toku procesu karnego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2014 r., Il KK 229/14, LEX nr 1521318). "Sad, ustalajgc, czy faktycznie wystepuja
przestanki wskazane w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., zawsze powinien pamietac o tym, ze
ich "zachodzenie" nie jest warunkowane jakims abstrakcyjnym przeswiadczeniem
czy niezbyt uchwytnym domystem, lecz uzaleznione jest od powziecia przez organ
postepowania tylko takich watpliwosci, ktére majg charakter uzasadniony, a wiec
takich, ktore majg oparcie w konkretnie ustalonych w sprawie okolicznosciach.
Decydujgce znacznie w tym zakresie, ma ocena organu procesowego, a nie
subiektywna ocena stron czy obroicy" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2021 r., V KK 9/21, LEX nr 3241547).

Wobec zaprezentowanych zapatrywan prawnych na temat instytucji obrony
obligatoryjnej nalezy uznac, ze w momencie wydawania wyroku nakazowego Sad
Rejonowy powinien byt wprawdzie podjg¢ watpliwosci co do winy oskarzonego,
ktore uniemozliwiatyby mu procedowanie w trybie nakazowym, ale — z uwagi na
skromno$¢ materiatu dowodowego, na ktéorym oparto wniosek o ukaranie — nie
wystepowaty jeszcze podstawy do powziecia uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci obwinionego. Takie watpliwosci sgdu pojawity sie dopiero po wydaniu
wyroku nakazowego, kiedy to do akt wptyngt faks zaswiadczenia o pobycie
obwinionego w szpitalu neuropsychiatrycznym (k. 21), czego efetem byto wydanie
zarzgdzenia o ustanowieniu dla K. R. obroncy z urzedu (k. 29). Dopiero z uwagi na
ww. informacje ze szpitala i przede wszystkim uwzglednienie jej donostosci przez
Sad Rejonowy, skutkujgce wyznaczeniem obwinionemu obroncy z urzedu

zarysowuje sie obraza przez Sad Rejonowy art. 93 § 4 k.p.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt



2 k.p.w. na wczesniejszym etapie postepowania, tj. przed wydaniem wyroku
nakazowego.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie doszio do
razgcej obrazy wskazanych w petitum kasacji przepisow 1) warunkujgcych tryb
nakazowy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, czego rezultatem byto
nieuprawnione wydanie wyroku w tym trybie. Konieczne stato sie zatem jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania. Sad ten przeprowadzi postepowanie na zasadach ogdlnych, zbada
kwestie poczytalnosci obwinionego tempore criminis, baczgc na potrzebe
respektowania gwarancji procesowych obwinionego, wynikajacych z art. 21 § 1 pkt
2 k.p.w.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



