Sygn. akt IV KK 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Kowal

w sprawie R. D.

dot. wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok laczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem tgcznym z 21 lipca 2020 r., kary pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktorych wykonanie
zarzgdzono, orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w B. z 8 grudnia 2004 r. w
wysokosci 10 miesiecy (lll K (...)) i z 12 stycznia 2005 r. w wysokosci roku i 3
miesiecy (lll K (...)) — potaczyt i wymierzyt R. D. jedng kare tgczng roku i 1 miesigca

pozbawienia wolnosci. Tenze wyrok tgczny uprawomocnit sie 29 lipca 2020 r.



Kasacje od wskazanego wyroku tgcznego ztozyt w dniu 8 lutego 2021 r. na
niekorzys¢ skazanego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny,
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego i procesowego, to jest: 1) art. 85 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z 20
lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) przez niezastosowanie art. 85 § 1 2 k.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do 23 czerwca 2020 r.), zgodnie z ktdrym fgczeniu
podlegaty réwniez inne kary nieujete w komparycji z naruszeniem art. 413 § 1 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 574 k.p.k.; 2) art. 86 § 1 kK.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r.) przez orzeczenie kary tgcznej ponizej dolnej
granicy jej dopuszczalnego wymierzenia. W konsekwencji skarzgcy wniost o
wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja z racji oczywistej zasadnosci zastugiwata na uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Rozpoczg¢ trzeba od uwagi, ze w mysl art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
574 k.p.k. w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku tgcznego nalezato ujgc
wszystkie dotyczgce R. D. skazania, a wiec rowniez dwa wyroki Sgdu Rejonowego
w B. 0 sygn. akt Ill K (...) i lll K (...) oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Z. o sygn. akt
Il K (...). Owe trzy wyroki oraz wyroki opisane w zaskarzonym wyroku tgcznym
powinny byty w niniejszej sprawie stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia.

Zgodnie z normg intertemporalng wyrazong w art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r. in concreto powinny mie¢ zastosowanie przepisy
rozdziatu IX Kodeksu Karnego w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.,
a nie regulacje pdzniejsze.

Z zawartych w aktach danych prima facie wynikato, ze wystgpity przestanki
do utworzenia dwéch weztdw kar tgcznych: pierwszy nalezato skonstruowaé z
wyroku zapadtego w Z. 29 pazdziernika 2002 r. (Il K (...)) i wyroku z 8 grudnia 2004
r. (N K (...)), ktéry odnosit sie do przestepstwa popetnionego w listopadzie 2000 r.,
a drugi z wyroku z 20 stycznia 2005 r. (Il K (...)) i wyroku z 4 listopada 2005 r. (Ill K
(...)), ktéry dotyczyt czynu popetnionego 17 kwietnia 2004 r.

Trafnie autor kasacji wskazat, ze konieczne bylo rozwazenie

dopuszczalnosci objecia wyrokiem tgcznym wyroku Sgdu Rejonowego w B. w



sprawie o sygn. akt Il K (...). Nalezato tu jednak wczes$niej ustali¢ zaréwno
podstawe przekazania R. D. do Polski, jak i stanowisko skazanego co do
skorzystania lub nieskorzystania z zasady specjalnosci, o ktérej mowa w art. 607e
§1i3 pkt7k.p.k.

Rzucato sie w oczy uksztattowanie w kwestionowanym wyroku tgcznym kary
tacznej ponizej dopuszczalnego minimum, skoro orzeczona zostata ona w
rozmiarze nizszym od najwyzszej z kar podlegajgcych tgczeniu.

W przedstawiony wyzej sposdb doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku tgcznego naruszenia prawa wskazanego w kasacji
(art. 523 § 1 k.p.k.), co pociggneto za sobg niezbednos$¢ wydania rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym.

W ponownym postepowaniu zajdzie potrzeba zastosowania sie do

zaprezentowanych przez Sgd Najwyzszy wskazéwek i zapatrywan prawnych.



