Sygn. akt IV KK 619/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019r.,

sprawy P. R.

dotyczacej odszkodowania i zado$¢uczynienia

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 grudnia 2018r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sagdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., wyrokiem z 21 grudnia 2018 r., zasgdzit od Skarbu

Panstwa na rzecz P.R. tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde i
odszkodowania za poniesiong szkode, wynikle z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania - odpowiednio - kwoty: 217 000 zt i 26 364,53 zt. Po
rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny w (...) w dniu 13
czerwca 2019r. zmienit wyrok pierwszoinstancyjny w ten sposéb, ze ustalit
wysokos$¢ zadoscuczynienia na kwote 300 000 zt. W pozostatej czesci zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego,
wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w punkcie Il i zasgdzenie
5981.045,90 zt tytutem odszkodowania albo przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w R. wniost o oddalenie jej
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Tytutem uwag wstepnych trzeba zauwazy¢, ze zarzuty podniesione w kasacji
pozbawione byty cech warunkujgcych nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru
nadzwyczajnego. Decydujgc sie na wniesienie kasacji, skarzgcy byt zobowigzany
wykazac, ze na etapie postepowania odwotawczego doszto do tak razgcych
uchybien, ze w efekcie tego w obrocie prawnym funkcjonuje niesprawiedliwy wyrok.
Aby moéc zasadnie wykazaé, ze do tego doszio, petnomocnik byt uprawniony
kwestionowac procedowanie Sgdu ad quem w zakresie, w jakim ten Sad prowadzit
kontrole apelacyjng. Tymczasem skarzgcy zarzucit btedne ustalenie wysokosci
odszkodowania przez pominiecie w jego ramach kwestii poreczenia majgtkowego,
podczas gdy to uchybienie nie byto przedmiotem zwyktego srodka odwotawczego.
A zatem, skoro Sad Apelacyjny nie miat Zzadnego obowigzku badania
odszkodowania pod tym katem, zatozenie petnomocnika, ze mégt takie postgpienie
wskaza¢ w kasacji jako uchybienie, byto z gruntu wadliwe. Majgc to na uwadze,
kasacja w tym zakresie nie podlegata rozpoznaniu. Natomiast w dalszej czesci
okazata sie oczywiscie bezzasadna. Skarzgcy catkowicie zlekcewazyt tresc
przepisow art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., ktére wprost regulujg przedmiot
zaskarzenia kasacyjnego oraz podstawy tego nadzwyczajnego Srodka.
Petnomocnik P.R. nie dochowat ani wymogu wniesienia kasacji od orzeczenia Sgdu
drugiej instancji, ani koniecznosci wskazywania wtasciwych uchybien, formutujgc
nic innego, jak tylko nieuprawniony na tym etapie zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k.
Poniewaz Sad odwotawczy zaaprobowat orzeczenie Sgdu pierwszej instancji co do
wysokosci odszkodowania i nie ingerowat w tg cze$¢ rozstrzygniecia, to

wystgpienie w kasacji z zarzutem naruszenia przez Sad ad quem art. 4, art. 7 i art.



410 k.p.k. byto dalece nieuprawnione. Sgd Apelacyjny nie poczynit wiasnych
ustalen faktycznych co do rozmiaru szkody i nie zmienit oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez Sad Okregowy, wobec czego nie mogt naruszyc
przepisow regulujgcych sposob przeprowadzania tej oceny. Jednoczesnie analiza
uzasadnienia drugoinstancyjnego wiodta Sad Najwyzszy do przekonania, ze
kontrola apelacyjna odnosnie zasgdzonego odszkodowania przebiegta bez zarzutu.
Sad Apelacyjny w sposéb obszerny (str. 9 - 15) wyjasniat trafnos¢ ustalonej
rekompensaty, odnoszgc sie gtéwnie do elementu rozwigzania stosunku pracy z
P.R., gdyz tylko te ocene kwestionowat apelujgcy. Trudno dyskutowa¢ z wywodem
Sgdu odwotawczego, w ktorym wskazat on na prawidiowe i przekonywajgce
przestanki decydujgce o tym, Ze nie byto podstaw do zasgdzenia odszkodowania w
postulowanej przez petnomocnika wysokoséci. Sgd ad quem zaaprobowat ustalenie,
ze to nie tymczasowe aresztowanie spowodowato utrate przez P.R. zatrudnienia w
Zaktadach [...] ,,P.”, ale rozwigzanie umowy byto wynikiem porozumienia
whnioskodawcy z zaktadem pracy jeszcze sprzed aresztowania go. Zresztg sam
wnioskodawca nigdy nie kwestionowat formy zerwania z nim stosunku pracy,
dopiero wykorzystat ten element na potrzeby srodka odwotawczego. Na zmiane
wysokosci odszkodowania nie mégt zawazyé argument utracenia zarobkdéw po
odzyskaniu wolnosci przez wnioskodawce, skoro niezwlocznie po opuszczeniu
aresztu P.R. znalazt zatrudnienie. Korelujgc ten fakt z ustaleniem okolicznosci
towarzyszgcych mu przy odejsciu z pracy w Zaktadach [...], trzeba uzna¢ za trafne
stwierdzenie, ze brak jest 2zwigzku skutkowo przyczynowego pomiedzy
pozbawieniem wolnosci P.R. a jego sytuacjg zarobkowg. Wniosek skarzgcego, ze
whnioskodawca zostat pozbawiony rozwoju zawodowego byt zdecydowanie zbyt
daleko idacy, poniewaz nie potwierdzit tej tezy ustalony stan faktyczny. Na potrzeby
kasacji doda¢ wypadato, ze uwazna lektura uzasadnienia Sadu Apelacyjnego
pozwalata stwierdzi¢, iz przeprowadzajgc kontrole apelacyjng, Sgd odwotawczy
szczegotowo i obszernie odnidst sie do wszystkich zarzutow zwyktego Srodka
odwotawczego wniesionego przez petnomocnika wnioskodawcy (k. 4 - 16), zas
kasacja petnomocnika wnioskodawcy byta oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.



Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia, a kosztami obcigzyt skazanego po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.

as



