Sygn. akt IV KK 617/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie S. L.

skazanego z art. 198 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt
Il K (...) i przekazuje sprawe temu ostatniemu sadowi w celu
ponownego rozpoznania;

2) zarzadza zwrot optaty od kasacji uiszczonej przez oskarzonego

S. L. w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
Prokurator w T. oskarzyt:

1.A. S. o popetnienie przestepstwa z art. 198 k.k. polegajgcego na tym, ze w
dniu 23 marca 2017 roku w T. wykorzystujgc bezradnos¢ K. P. wynikajgcg z
jej stanu nietrzezwosci i utraty swiadomosci doprowadzit jg do obcowania
piciowego;

2.S. L. o popetnienie przestepstwa z art. 198 k.k. polegajgcego na tym, ze w
dniu 23 marca 2017 roku w T. wykorzystujgc bezradnosc K. P. wynikajaca z
jej stanu nietrzezwosci i utraty Swiadomosci doprowadzit jg do poddania sie
innej czynnosci seksualnej przez dotkniecie jg po piersiach.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w T., sygn. akt Il K (...),
orzekajgc w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu A. S., uznat go za winnego
tego, ze w dniu 23 marca 2017 r. w T. podstepem polegajgcym na wykorzystaniu
stanu bezradnosci K. P. wynikajgcego ze stanu nietrzezwosci i krétkotrwatej utraty
Swiadomosci spowodowanej dodaniem do pitego przez nig alkoholu przez S. t.
nieustalonej substancji, doprowadzit jg do obcowania pfciowego, ktory to czyn
zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. i na mocy tego przepisu
wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.41a §
1i4 kk.wzw. z art.39 pkt 2b k.k. orzekt wobec oskarzonego A. S. srodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong K. P. w sposéb bezposredni i
posredni oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 20 metrow na
okres 5 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat oskarzonego A. S. do zaptaty na rzecz pokrzywdzonej K. P. kwoty
15.000 zt tytutem czesciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde. Orzekt o
zaliczeniu okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz o kosztach
sgdowych.

Oskarzonego S. t., Sad Rejonowy uznat za winnego tego, ze w dniu 23 marca
2017 r. w T., dziatajgc w zamiarze aby A. S. dokonat przestepstwa polegajgcego na
doprowadzeniu podstepem do obcowania piciowego K. P. ufatwit mu jego
popetnienie w ten sposéb, ze udostepnit mu lokal oraz dodat do alkoholu K. P.
nieustalony srodek, ktéry spowodowat krotkotrwatg utrate Swiadomosci, a nastepnie

wykorzystujgc ten stan bezradnosci wynikajagcy ze stanu nietrzezwoSci



pokrzywdzonej oraz z krétkotrwatej utraty swiadomosci spowodowanej dodaniem
do pitego przez nig alkoholu nieustalonej substancji doprowadzit jg do poddania sie
innej czynnosci seksualnej polegajgcej na dotknieciu jej piersi. Czyn ten
zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 198 k.k. i art. 197 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za jego popetnienie na mocy art. 197 § 2 k.k. w zw. z
art.11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 41 a § 1i 4 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. orzekt wobec oskarzonego
S. L. srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong K.P. w
sposob bezposredni i posredni oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegtosc
mniejszg niz 20 metréw na okres 5 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku, a na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego S. L. do zaptaty na rzecz
pokrzywdzonej K. P. kwoty 7.500 zt tytutem czesciowego zadoscuczynienia za
doznang krzywde oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli: prokurator, obronca oskarzonego
A. S. oraz dwaj obroncy oskarzonego S. t.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego
S.k. i zarzucit mu obraze prawa materialnego przez btedne przyjecie w pkt IV
wyroku dot. oskarzonego S. L., iz czyn mu przypisany wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 198 kk.iart. 197 § 2kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., podczas gdy z opisu czynu i ustalen faktycznych w sprawie wynika, iz czyn ten
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. i art. 197
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a w konsekwencji wymierzenie S. L. kary ponizej
dolnego zagrozenia wynikajgcego z art. 197 § 1 k.k., wbrew tresci art. 19 § 1 k.k.

W  konkluzji, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji. Podczas
rozprawy apelacyjnej zmodyfikowat koricowe wnioski, domagajgc sie zmiany
wyroku wobec oskarzonego S. . poprzez zakwalifikowanie przypisanego mu czynu
zart. 18 § 3 kk.wzw. zart. 197 § 1 k.k. i art. 19782 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 12 § 1 kk. i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci, przy
pozostawieniu pozostatych rozstrzygnie¢ dotyczgcych tego oskarzonego.

Obronca oskarzonego S. t. adw. K. W. zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajac:

1.Razace naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., polegajgce na



przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow z:

1. wyjasnien oskarzonego S. t. i uznanie ich za niewiarygodne,

b) zeznan K. P., A. P. 1 P. P. przez przyjecie ich za wiarygodne, podczas gdy
réznig sie miedzy sobg, a nadto A. P. podata nieprawde, co do czasokresu
znajomosci ze S. t;

2. Razace naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
przez dowolne przyjecie, ze zebrane w sprawie dowody dajg podstawe do
przyjecia, iz istnieje nieprzerwany tancuch poszlak wskazujgcych na to, ze K.
P. dodano do drinka srodek powodujgcy utrate przytomnosci oraz amnezje
wsteczng,

3. Btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia,

wskazujgcych nato, ze :

1. oskarzeni S. t. i A. S. uméwili sie co do tego, ze A. S. wykorzysta
seksualnie K. P.,

2. oskarzony S. L. dodat do drinka pokrzywdzonej substancji
psychoaktywnej skutkujgcej utratg przez nig sSwiadomosci w celu
umozliwienia A. S. wykorzystania seksualnego pokrzywdzonej,

3. A. S. podstepnie wywabit K. P. na korytarz,

4. S. L. przebywat w pokoju przez caty czas zdarzenia,

5. oskarzony S. L. specjalnie dotknat piersi pokrzywdzonej,

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Drugi obronca osk. S. L. adw. J. Z. takze zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:
1. razgcag obraze art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.

92 k.p.k., art. 185c § 3 k.p.k., art. 398 i 399 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - przez

naruszenie granic swobodnej oceny dowodow i interpretacje ujawnionych w

zaskarzonej czesci okolicznosci w sposdb dowolny, itak :

l.art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. - przez naruszenie zasady prawdy materialnej i

obiektywizmu procesowego,

2.art. 5 § 2 k.p.k. - przez jego nie zastosowanie w stosunku do oskarzonego



St

3.art. 7 k.p.k.- przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w
nastepstwie razgcego naruszenia zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji niestuszne przyjecie jedynego
mozliwego scenariusza wydarzen majgcego stanowi¢ podstawe zaskarzonego
orzeczenia w sytuacji, gdy nie mozna wykluczy¢ mozliwosci innej wersji zdarzen
wskazujgce] na brak winy oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu i
nadaniu niewtasciwego znaczenia opinii biegtego medyka i wynikowi badan
laboratoryjnych krwi i moczu pokrzywdzonej,

4.art. 92, art. 185c § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - przez uksztattowanie stanowiska

stanowigcego podstawe przyjecia winy na niekompletnym materiale
dowodowym, przyjecia, ze S. L. dziatat umysinie co do zarzutu z art. 198 k.k.
oraz udzielit pomocy A. S. w popetnieniu przez niego czynu zabronionego z art.

197 § 2 k k.,

-art. 398 § 1 k.p.k. i art. 399 § 1 k.p.k. - przez wznowienie postepowania sgdowego
aby rozszerzy¢ oskarzenie o czyn nieznany w akcie oskarzenia bez
przeprowadzenia koniecznego postepowania przygotowawczego, przy czym
uczynit to wychodzgc poza granice oskarzenia.
1. razgcg obraze przepisdw prawa materialnego, a to przepiséw art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 198 k.k. i art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przez ich
zastosowanie, pomimo ze nie pozwalat na to zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy.

W  konkluzji, apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, wzglednie jego uchylenie i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego S. t. w ten sposdb, iz
przypisany mu w ustepie IV wyroku czyn zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 18
§3kk.wzw.zart. 197 §1kk.iart. 197 §2kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 12§ 1
k.k. i przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. i
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu za ten czyn kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do obu



oskarzonych utrzymat w mocy i zasadzit od oskarzonego S. t. na rzecz Skarbu
Panstwa przypadajgcg na niego czes¢ wydatkow za postepowanie odwotawcze
oraz optate za obie instancje.
Wyrok Sadu Okregowego w T. w tej sprawie zostat zaskarzony jedynie na
korzys¢ S. L. przez jego obroncow, ktorzy wniesli dwie kasacje.
W kasacji sporzgdzonej przez adw. J. Z. podniesiono zarzut obrazy art. 2 § 2
k.p.k. i art 4 k.p.k. - przez naruszenie zasady prawdy materialnej i obiektywizmu
procesowego,
l.art. 7 k.p.k. - przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez razgce
naruszenie zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego;
2.art 92 k.p.k., art 185¢c § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - przez uksztattowanie stanowiska
stanowigcego podstawe przyjecia winy na niekompletnym materiale
dowodowym, a to wobec pominiecia w odnosnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia szczegotowego omowienia okoliczno$ci mogacych
wskazywac na inny niz przyjety dla wtasnej koncepcji przebieg zdarzen, w
szczegolnosci przyjecia, ze S. L. dziatat umysinie co do zarzutu z art. 198
k.k. oraz udzielit pomocy A. S. w popetnieniu przez niego czynu
zabronionego z art. 197 § 2 k.k., przy czym nadto zostata naruszona zasada
bezposredniosci w wyniku odstgpienia od przestuchania na rozprawie
pokrzywdzonej K. P. - pomimo stwierdzenia okolicznosci nieznanych w chwili
jej pierwszego a zarazem ostatniego przestuchania w dniu 26 kwietnia 2017
r.

3.art 170 k.p.k., przez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego 0 ponowne
przestuchanie swd. E. C., K. B.,, M. J. i P. P. - a takze lekarza dyzurnego
przyjmujgcego pokrzywdzong w SOR szpitala,

4.art 398 § 1 k.p.k. i art 399 § 1 k.p.k. - przez wznowienie postepowania sgdowego
aby rozszerzy¢ oskarzenie o czyn nieznany w akcie oskarzenia bez
przeprowadzenia koniecznego postepowania przygotowawczego, przy czym
uczynit to wychodzgc poza granice oskarzenia.

5.art 433 § 1 k.p.k. - przez rozpoznanie srodka odwotawczego w szerszy sposéb
niz dopuszczalny,

6.art 434 § 1 § 1 k.p.k. w zw. z art 455 zd. drugie k.p.k. - przez wydanie orzeczenia



na niekorzys¢ oskarzonego S. t., pomimo Zze nie wniesiono na jego
niekorzysc¢ $rodka odwotawczego, a takze razgcg obraze przepiséw prawa
materialnego, a to przepisow art 18 § 3 k.k. wzw. z art 197 § 1 k.k. i art 197
§ 2kk.wzw. zart 11 § 2 kk. iart 12 § 1 k.k. przez ich zastosowanie,

pomimo ze nie pozwala na to zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

W konkluzji skarzgcy wniost, aby Sgd Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art.

537 § 11 § 2 in flne k.p.k., uniewinnit oskarzonego S. L., wzglednie uchylit

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazat niniejszg sprawe Sagdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw oskarzonego zarzucit w kasacji:

1.

razgce naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 14 § 1 w zw. z art.

398 § 1 k.p.k., przez naruszenie przez Sady obu instancji zasady

skargowos$ci i skazanie S. t. za czyn nie objety aktem oskarzenia, co miato

wplyw na treS¢ wyroku poprzez okreslenie innej kwalifikacji prawnej i w

konsekwencji wymierzenie wyzszej kary,

razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., w zwigzku z art.

4 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k., przez dokonanie przez Sad subiektywnej oceny

dowoddéw zebranych w sprawie z naruszeniem zasady obiektywizmu i

zasady rozstrzygania nie dajgcych sie usungé watpliwosci na korzysc

oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania btednych
ustalen faktycznych i przypisania oskarzonemu czynu, ktérego sie nie

dopuscit, co w szczegodlnosci odnosi sie do dowodu z:

1. opinii biegtego sgdowego medyka dra P. B.,

2. zeznan pokrzywdzonej przez uznanie ich za wiarygodne, zwtaszcza w
czesci, w jakiej wskazuje ona na fakt utraty Swiadomosci, w sytuacji, gdy
zeznania te sg sprzeczne z depozycjami skazanych,

razgce naruszenie art. 170 k.p.k. w zwigzku z art. 437 § 2 k.p.k. i art. 452 § 2

k.p.k., przez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych wniesionych

przez obroncéw skazanych o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej, jak i

Swiadkbw w osobach E. C.. K. B.,, M. J. oraz lekarzy zaopatrujgcych

pokrzywdzong w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym i uznanie ich jako

spoznione w sytuacji, gdy kwestia zwigzana z mozliwoscig intoksykacji



pokrzywdzonej srodkiem chemicznym pojawita sie dopiero po przestuchaniu
pokrzywdzonej i trojga swiadkdéw przed Sgdem | instancji, tuz przed samym
wydaniem wyroku, a zatem obroncy nie mieli podstaw by antycypowac
mozliwos¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu i zarzucenia S. L. innego czynu
niz opisany w skardze uprawnionego oskarzyciela, zas lekarz SOR nie byt w
sprawie przestuchany w ogole, przez co uniemozliwiono skazanym nalezytg
obrone.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autorka kasacji wniosta o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i uniewinnienie skazanego S. t. od zarzucanych
mu czynow, ewentualnie, o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej wniost

o oddalenie obu kasaciji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty sformutowane w kasacjach wniesionych na korzys¢ osk. S.t.
zastugiwaty na uwzglednienie w czesci wskazujgcej na przekroczenie przez Sad |
instancji w odniesieniu do tego oskarzonego granic oskarzenia i orzekanie poza
granicami skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego. Zagadnienie to byto
podnoszone juz na etapie postepowania odwotawczego i Sgd Okregowy w T.
wyrazit swoj poglad w tej materii, z ktorym wszelako trudno sie zgodzié.

W obowigzujgcym modelu procesu karnego zasada dziatania organdéw
procesowych z urzedu, w dominujgcym zakresie determinuje postepowanie
przygotowawcze. Natomiast wszczynanie postepowania przed sgdem jest oparte —
takze w dominujgcym stopniu — na zasadzie skargowosci, z nielicznymi wyjgtkami
okre$lonymi w ustawie. Realizacja zasady skargowo$ci wymaga, aby Zzgdanie
wszczecia postepowania sgdowego skierowane przez oskarzyciela lub otwarcie
jego kolejnego etapu — wyrazone przez uprawniony podmiot, wytyczato granice w
jakich to postepowanie moze sie toczy¢. W odniesieniu do skargi oskarzyciela, jej
ramy zakreSla w szczegolnosci wskazanie tych fragmentéw zachowania cztowieka,
ktore wyodrebniono w akcie oskarzenia wigzgc je ze znamionami czynno$ci

sprawczej w nim opisanej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 12



pazdziernika 2011 r., lll KK 145/11).

Obok wymogu zrealizowania podstawowych i powszechnie akceptowanych
kryteriow wyznaczajgcych granice skargi, takich jak identycznos¢ przedmiotu
zamachu, identycznos¢ atakowanego dobra prawnego, tozsamos$¢ podmiotow
biorgcych udziat w zdarzeniu, tozsamos¢ miejsca i czasu zdarzenia, zachowanie
choéby czesci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaakceptowano takze sytuacje, w jakigj
okolicznosci uzasadniajgce rozszerzenie zarzutu postawionego jednemu z
oskarzonych o udziat w zdarzeniu, opisano w uzasadnieniu aktu oskarzenia i
zamieszczono W opisie czynu zarzucanego innej osobie wspotoskarzonej. W takim
wypadku takze te okolicznosci nalezg do podstawy faktycznej oskarzenia catej
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., V KK
82/12). Moga zostaC zatem wykorzystane rowniez w odniesieniu do osoby
wspotoskarzonej, ktérej dotycza.

Po tych wstepnych uwagach przypomnie¢ trzeba, ze S. L. zostat oskarzony
jedynie o to, ze w dniu 23 marca 2017 roku w T. ,wykorzystujgc bezradno$c K. P.
wynikajgcg z jej stanu nietrzezwosci i utraty $wiadomoSci doprowadzit jg do
poddania sie innej czynno$ci seksualnej przez dotkniecie jg po piersiach’.
Oskarzenie to ograniczalo sie zatem wytgcznie do popetnienia przez tego
oskarzonego wiasnego przestepstwa na szkode pokrzywdzonej, a takze
wyznaczato jego dosc¢ waski zakres.

Nie byto w tym zarzucie mowy ani o udzieleniu A. S. pomocy do tego, aby ten
ostatni dokonat przestepstwa polegajgcego na doprowadzeniu podstepem do
obcowania ptciowego K. P. ani o utatwieniu mu popetnienia takiego czynu w ten
sposob, ze S. L. udostepnit mu lokal oraz dodat do alkoholu K. P. nieustalony
Srodek, ktéry spowodowat u pokrzywdzonej krotkotrwatg utrate Swiadomosci. Nie
jest na obecnym etapie sprawy istotne dlaczego prokurator — w istniejgcych
realiach dowodowych — ograniczyt czyn zarzucony S. L. tylko do przytoczonej
postaci jego zachowania. Z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci mozliwego
do przypisania temu oskarzonemu zasadnicze znaczenie ma czyn okreslony w
akcie oskarzenia, ktory nie obejmowat pomocnictwa do zgwatcenia K. P. Takiego

zachowania oskarzyciel publiczny bowiem w ogdle nie zarzucit oskarzonemu S. t.
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Zarowno w czesci dotyczacej A. S., jak w odniesieniu do S. t., oskarzyciel
publiczny nie sformutowat tezy o doprowadzeniu pokrzywdzonej podstepem do
stanu bezradnosci i nie argumentowat, ze dziatania w tym kierunku podjat i
zrealizowat S. t. Opis jego zachowania, istotnego z punktu widzenia prawa
karnego, zostat ograniczony do tego co znalazto sie w zarzucie aktu oskarzenia.

Nie przekonujg w tej sytuacji motywy Sadu | instancji, ktére miaty uzasadnic
dokonang modyfikacje. Rozwazania zaprezentowane w tym wzgledzie (s. 43
uzasadnienia) ograniczyty sie do wyrazenia oceny, ze ,pozostaje poza sporem i nie
budzi watpliwosci w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow, zasad wiedzy i
dosSwiadczenia Zzyciowego oraz logicznego rozumowania, ze S. t. swoim
zachowaniem ufatwit popetnienie oskarzonemu A. S. czynu zabronionego
stypizowanego w art. 197 § 1 k.k.”. W wywodach majgcych wesprze¢ poczynione
ustalenia Sad podkreslat wprawdzie porozumienie obu oskarzonych co dalszego
sposobu dziatania, ale wykluczyt jednak wspoétsprawstwo i przypisat S. L. tylko
pomochictwo do popetnienia przez A. S. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k.; zarazem
jednak — dos¢ nieoczekiwanie przy takim ustaleniu — zakwalifikowat jego
zachowanie na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 198 k.k. i art. 197 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. W zakresie oceny prawnej, koncepcja ta zostata zresztg
skutecznie zakwestionowana przez prokuratora w wyniku rozpoznania jego
apelaciji.

Nie jest przy tym skuteczne samo powotywanie sie na wyniki postepowania
dowodowego i zasady logicznego rozumowania dla uzasadnienia tak zasadniczej
zmiany przypisanego czynu w poréwnaniu z czynem zarzuconym. Przebieg
postepowania dowodowego w toku rozprawy niejednokrotnie dostarcza nowych
informacji majgcych znaczenie dla dokonania ustalen, ale nie oznacza to wcale
catkowitej dowolnosci w ksztattowaniu zakresu przypisanego czynu. Wprawdzie
przyjmuje sie, ze tozsamosci zdarzenia nie wyklucza ustalenie w toku procesu, ze
nie wszyscy oskarzeni zachowywali sie tak, jak im pierwotnie zarzucono, a ich rola
w zdarzeniu moze podlega¢ réoznym ocenom prawnym, ale utrzymanie sie w
granicach skargi wymaga, aby w czynie przypisanym w wyroku skazujgcym znalazt
sie opis tej samej czynnosci wykonawczej, skierowanej do tego samego

przedmiotu, czyli podstawowe elementy okreslajgce fakt gtowny. W realiach tej
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sprawy, tym faktem gtébwnym — w czesci dotyczacej S. . — byto jego dziatanie
majgce charakter innej czynnosci seksualnej, podjete w czasie, gdy pokrzywdzona
korzystata z prysznica w fazience. Skarga wniesiona przez oskarzyciela nie
wykraczata poza ramy tak wyznaczone zaréwno zarzutem, jak uzasadnieniem
przytoczonym dla jego poparcia.

Podzielenie powotanego wyzej poglgdu przemawiato natomiast za inng oceng
sytuacji wspétoskarzonego A. S., co do ktérego Sad | instancji takze zmodyfikowat
opis czynu w porownaniu z aktem oskarzenia, ale niezaleznie od braku kasaciji
wniesionej na jego rzecz — takie postgpienie Sgdu Rejonowego nie uzasadniato
skorzystania przez sad kasacyjny z instytucji przewidzianej w art. 435 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. Wprawdzie sam czyn zarzucony temu oskarzonemu przez
prokuratora takze ograniczat sie do wykorzystania stanu bezradnosci
pokrzywdzonej i doprowadzenia jej do obcowania ptciowego, ale w uzasadnieniu
tego zarzutu oskarzyciel od razu przedstawiat jako podstepne i zmierzajgce w tym
wiasnie celu zabiegi tego sprawcy, ktore stworzyty warunki i mozliwosci wywotania
u pokrzywdzonej takiego stanu bezradnosci oraz wykorzystania go przez sprawce
dziatajgcego od poczatku z takim zamiarem. Dla wykazania tej tezy przedstawione
tez zostaty konkretne dowody. Mozna byto zatem przyjg¢, ze zachowanie
przypisane A. S., utrzymuje sie jeszcze w granicach spetniajgcych kryteria
wymagane dla przyjecia tozsamosci z czynem mu zarzuconym przez oskarzyciela.
W literaturze przedmiotu podkresla sie natomiast, ze przyjecie w wyroku — oprécz
znamion czynu zarzucanego w akcie oskarzenia — ponadto innych zdarzenh lub
Znamion czynu przez rozszerzenie jego zakresu w stosunku do czynu zarzucanego
albo zastgpienie go zupetnie innymi znamionami stanowi niedopuszczalne wyjscie
poza ramy oskarzenia (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, s. 1339). W konsekwencji akceptacji tego stanowiska, tak tez
nalezato oceni¢ sytuacje zaistniatg w niniejszej sprawie.

Odnotowa¢ przy tym trzeba, ze poza odwotaniem sie do wynikow
postepowania dowodowego, catkowicie poza sferg rozwazan Sgdu meriti pozostata
proceduralna dopuszczalno$¢ tak daleko idgcej modyfikacji czynu przypisanego
osk. S. L. W petni zasadnie wtasnie to zagadnienie jeden z obroncdéw oskarzonego

uczynit przedmiotem zarzutu odwotawczego, kwestionujgc dopuszczalnosc¢ takiego
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postgpienia i wskazujgc na wyjscie przez Sad | instancji poza granice skargi
wniesionej przez oskarzyciela.

Odnoszgc sie do tego zarzutu Sad Okregowy odwotat sie do ugruntowanych i
powszechnie akceptowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie poglgdéw, zgodnie z
ktorymi granice skargi wyznacza zdarzenie historyczne bedgce przedmiotem
orzekania. O tozsamosci zdarzenia decydujg identycznos¢ przedmiotu zamachu,
identycznos¢ kregu podmiotéw biorgcych udziat w zdarzeniu, tozsamosc¢ miejsca i
czasu zdarzenia, zachowanie choc¢by czesci wspdlnych znamion czynu
zarzuconego i przypisanego. Dla wsparcia tego stanowiska przytoczone zostaty
wyroki Sagdéw Apelacyjnych w (...) i w (...), w ktérych podkreslono, ze: ,granice
oskarzenia sg zachowane, gdy w miejsce czynu zarzucanego, W ramach tego
samego zdarzenia historycznego mozna przypisac oSkarzonemu czyn ze
zZmienionym opisem, czy nawet oceng prawng, ale mieszczgcy sie w tym samym
zespole zachowan cztowieka, ktore stato sie podstawg poddania w akcie
oskarzenia przejawow jego dziatalnoSci wartoSciowaniu z punktu widzenia
przepisow prawa karnego materialnego, (zob. wyrok SA w Warszawie z
16.02.2016r, Il AKa 367/15, LEX nr 2071581, wyrok SA we Wroctawiu z dnia
21.11.2018, Il AKa 332/2018, LEX nr 2609065)". Tym zdarzeniem, zdaniem
sgdu odwotawczego, byto dopuszczenie sie przez obu sprawcow przestepstw
seksualnych wobec K.P. w czasie jej pobytu w mieszkaniu osk. S. t..

Wywod Sgdu Okregowego w T. wprawdzie odwotuje sie do klasycznych regut
wyznaczania granic tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu,
ale w realiach wystepujacych w tej sprawie nie przekonuje. Rzecz bowiem w tym,
ze dla wydania prawidiowego rozstrzygniecia w odniesieniu do S. k., samo
zastosowanie dyrektywy tozsamo$ci zdarzenia historycznego okazato sie
niewystarczajgce. Istotne znaczenie majg bowiem granice skargi wniesionej przez
oskarzyciela publicznego. Przypomniany na wstepie opis czynu zarzuconego osk.
S. L. w akcie oskarzenia zamykat sie w indywidualnie sprecyzowanym zachowaniu
polegajgcym na podjeciu innej czynnoéci seksualnej wobec osoby znajdujgcej sie w
stanie bezradnosci. Sad odwotawczy z kolei, odnoszgc sie do tego zagadnienia
powotat sie na poglad o potrzebie zachowania zgodnosci przypisanego zachowania

z tym samym zespotem zachowan cziowieka, ktore byly podstawg prawnokarnej
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oceny zamieszczonej w akcie oskarzenia. Jednak z przytoczonej tezy nie
wyprowadzit prawidtowego wniosku. W akcie oskarzenia, prawnokarnemu
wartosciowaniu poddano wykorzystanie stanu bezradnosci pokrzywdzonej do
doprowadzenia jej do poddania sie innej czynnosci seksualnej. W tych warunkach
rozszerzenie zakresu zachowania ,poddanego prawnemu wartosciowaniu” o
przypisanie temu oskarzonemu choéby samego spowodowania u pokrzywdzonej
stanu utraty swiadomosci — przy zachowaniu opisu dalszej fazy jego dziatania, w
sytuacji, gdy zarzucono mu jedynie wykorzystanie takiego stanu, juz bytoby co
najmniej dyskusyjne. Natomiast Sad | instancji jeszcze wyrazniej przekroczyt
granice oskarzenia i przypisat oskarzonemu S. L. — obok tego istotnie
rozszerzonego zachowania — rowniez udziat w cudzym czynie, majgcy postac
pomocnictwa do przestepstwa zgwatcenia pokrzywdzonej dokonanego podstepem
przez inng osobe, ktéry to udziat miat polega¢ na udostepnieniu lokalu do
popetnienia czynu zabronionego i podaniu pokrzywdzonej $rodka powodujgcego
krotkotrwatg utrate swiadomosci.

Z kolei, sgd odwotawczy — majgc podniesiony zarzut naruszenia granic czynu
zarzuconego przez oskarzyciela publicznego, niestusznie nie dopatrzyt sie w takim
postgpieniu przekroczenia ram oskarzenia i dziatania poza granicami skargi
whniesionej przez uprawnionego oskarzyciela.

W Swietle przedstawionych wyzej zapatrywan stanowisko to nie zastugiwato
na aprobate, a oba orzeczenia bedace jego wyrazem, razgco naruszaty normy
wynikajgce z tresci art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., co uzasadniato
uchylenie zaskarzonego wyroku, a w sytuacji, gdy uchybienie polegajgce na
wydaniu orzeczenia wykraczajgcego poza skarge wniesiong przez oskarzyciela
publicznego, zostato popetnione przez Sad | instancji — konieczne byto uchylenie
réwniez wyroku Sgdu Rejonowego w T.

W zwigzku z koniecznoscig uchylenia wyrokéw Sadoéw obu instanciji,
wynikajgcg z uwzglednienia najpowazniejszego zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
przekroczenia granic skargi wniesionej w tej sprawie przez oskarzyciela
publicznego, przedwczesne byto rozpoznawanie pozostatych zarzutow
zamieszczonych w kasacjach obroncéw osk. S. t. (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w T. uwzgledni
przedstawione zapatrywania i rozstrzygnie sprawe osk. S. L. przestrzegajgc granic
zarzuconego mu czynu okreslonych w tresci aktu oskarzenia.

Wobec uwzglednienia kasacji obroncéow osk. S. L. nalezato orzec o zwrocie

uiszczonej opfaty (art. 527 § 4 k.p.k.).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



