Sygn. akt IV KK 614/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 grudnia 2021 r.,

sprawy skazanej G. Z.

skazanejz art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt IX K [...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazang kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
G. Z. zostata oskarzona o to, ze w dniu 7 listopada 2018 r. w B. dziatajgc

ze z goéry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 1.500 zt P.
sp. z 0.0. i S. C. , poprzez postuzenie sie sfatszowanymi dokumentami w postaci
zawarcia umowy pozyczki nr [...], dziatajgc na szkode P. sp. z 0.0.iS. C.,, tj. 0
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r., w sprawie 0 sygn.



IX K (...), uznat oskarzong G. Z. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i za
ten czyn wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad orzekt
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego S.C.
kwoty 1.500 zt z odsetkami od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaptaty oraz zwolnit

oskarzong od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony przez oskarzong. Po rozpoznaniu
jej apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r., w sprawie 0

sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést obronca G. Z.. Zaskarzyt on wyrok

Sadu Il instancji w catosci na korzysc skarzacej i sformutowat zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k., art. 78 § 1 k.p.k. oraz art. 6
k.p.k., a takze art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia w ten sposob, iz Sad Il instancji btednie rozpoznat zarzut
apelacyjny o naruszenie przepisu art. 78 § 1 k.p.k. (Sad uznat ten zarzut za
jedynie czesciowo uzasadniony), nierzetelnie odnidst sie w uzasadnieniu
wyroku do zarzutow podniesionych przez skarzgcg w apelacji oraz

ogolnikowo odwotat sie do trafnosci ustalen Sadu | instancji i w konsekwencji
przyjat, ze:
1. nierozpoznanie przez Sad | instancji wniosku skarzgcej o wyznaczenie jej

obroncy z urzedu w postepowaniu przed Sgdem | instancji nie miato wptywu

na tres¢ wyroku Sadu | instancji,

1. wyznaczenie skarzgcej obroncy z urzedu w postepowaniu odwotawczym
konwalidowato uchybieniu Sadu | instancji polegajgcym na nierozpoznaniu

jej wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,

w rezultacie czego Sad odwotawczy nie podzielit zarzutow apelacji skarzgcej i nie
dostrzegt w petni uchybien Sgdu | instancji. Sgd odwotawczy wydat wyrok
obarczony uchybieniami Sagdu | instancji, ktore przeszty do postepowania

odwotawczego, podczas gdy skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci obrony



przez obronce ustanowionego z urzedu, przed Sadem | instancji, cho¢ nie
posiadata srodkow wystarczajgcych do ustanowienia obroncy z wyboru, co istotnie

wptyneto na skutecznosé jej obrony i spowodowato, ze:

1. w postepowaniu nie zostaty wyjasnione okolicznosci istotne dla sprawy, tj.:
nie zostato wyjasnione kto doktadnie miat dostep do rachunku bankowego
skarzgcej, na jaki rachunek zostaty przelane srodki z rachunku bankowego
skarzgcej, ktére wplynety z rzekomo zaciggnietej przez nig pozyczki, nie
zostato jednoznacznie stwierdzone kto podpisat umowe pozyczki w imieniu
S. C. (C.), gdyz opinia grafologiczna nie stwierdza jednoznacznie, o tym, ze
podpis ztozyta skarzgca, a prawidtowo ustanowiony przed Sadem | instanciji

obronca z pewnoscig okolicznosci by te podnidst,

- skarzgca zmuszona byta sformutowa¢ samodzielnie apelacje od wyroku
wydanego przez Sad | instancji, a rozszerzenie tego srodka odwotawczego po jego
whniesieniu w zwigzku z koniecznoscig rozpoznawania go przez Sad Il instancji w
granicach zaskarzenia bylo niemozliwe, co uniemozliwito petng obrone przez
obronce z urzedu wyznaczonego w postepowaniu odwotawczym, w konsekwencji
skarzgca nie miata mozliwos$ci skutecznego podniesienia ww. zarzutéw w apelaciji,

w zwigzku z czym Sad Il instancji btednie utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.

W zwigzku z tymi zarzutami obrohca skazanej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt
VII Ka (...) i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
uchylenia poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 listopada 2020
r., sygn. IX K (...). Obronca wnidst rowniez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia oraz o zwolnienie skarzgcej w catosci od obowigzku uiszczenia optaty

sgdowej od kasacji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 78 § 1 k.p.k. zostat rozpoznany przez Sad



odwotawczy. W czes¢ 3.1. uzasadnienia Sad stwierdzit, ze nie rozpoznanie przez
Sad | instancji wniosku oskarzonej o ustanowienie obroncy z urzedu z uwagi na to,
ze nie jest ona w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny, nie miato wptywu na wydane orzeczenie. Znaczenie dla
takiej oceny tego uchybienia miata w pierwszej kolejnosci okolicznos¢, ze wniosek
ten zostat ztozony w przeddzien wydania przez Sad | instancji wyroku. Sedziemu,
ktéry przewodniczyt rozprawie, zostat natomiast przedtozony dwa dni po wydaniu
wyroku. Tym samym, z uwagi na czas ztozenia przez oskarzong wymienionego
wniosku, nawet gdyby Sgd wyznaczyt jej obronce z urzedu, to nie bratby on udziatu
w postepowaniu przed Sgdem | instancji. Przyzna¢ nalezy, ze brak rozpoznania
tego wniosku uniemozliwit sporzadzenie i wniesienie apelacji przez obronce, ale
oskarzona korzystata w postepowaniu odwotawczym z pomocy obroncy
wyznaczonego przez Sad odwotawczy. Zdaniem tego Sadu, brak wyznaczenia
obrofAcy po wydaniu wyroku przez Sad | instancji nie doprowadzit do takiego

ograniczenia jej prawa do obrony, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wydany wyrok.

Takiego wptywu nie wykazat rowniez obronca w kasacji. W uzasadnieniu
kasacji stwierdzit wprawdzie, Zze po wniesieniu apelacji nie byto mozliwosci
rozszerzenia srodka odwotawczego, gdyz Sad Il instancji zobowigzany byt
rozpozna¢ apelacje w granicach zaskarzenia, ale sformutowane przez niego
uchybienia, jakich miat sie dopusci¢ Sad | instancji miescity sie w zakresie
zaskarzenia wyroku Sadu | instancji, ktory wynikat z wniesionej przez oskarzong
apelacji. Poza tym, jak stusznie zwrdcit uwage w odpowiedzi na kasacje Prokurator,
wymienione przez obronce okolicznosci zostaty podniesione przez oskarzong w jej
osobiste] apelacji. Zwrdcita w niej uwage zardwno na brak kategorycznej oceny
biegtego grafologa, jak i na mozliwos¢ dostepu do jej rachunku i prowadzonej

dokumentacji innych oséb.

Do wymienionych w apelacji oskarzonej i kasacji jej obroncy okolicznosci
Sad Il instancji odnidst sie w czesci 3.2. uzasadnienia w sposéb, ktory nie budzi
watpliwosci z perspektywy wymogow wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 §
2 k.p.k. Brak kategorycznej oceny biegtej wynikat z tego, ze biegta nie dysponowata
oryginatami dokumentéw. Stwierdzita jednak, ze prawdopodobienstwo, iz podpisy

na umowie pozyczki zostaty naniesione przez oskarzong, jest bardzo wysokie. Jesli



chodzi natomiast o prawidtowosc¢ ustalenia, zgodnie z ktorym zarzucany czyn zostat
popetniony przez oskarzong, a nie inng osobe, to Sad Il instancji wymienit w czesci

3.2. uzasadnienia okolicznosci, ktore wykluczaty przyjecie innej wersji zdarzen.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 637a w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



